ROGALAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT IS

Mate nr. 2-2011

Kontrollutvalet i Klepp
INNKALLES TIL M@TE
14. april 2011 kl. 16.00 i Formannskapssalen

SAKLISTE
Godkjenning av innkalling og saksliste

6/11 Godkjenning av protokoll frd mgte 17.02.2011
7/11 Arsmelding og &rsregnskap 2010 for Klepp kommune

8/11 Forvaltningsrevisjonsrapport: Prosjektstyring
9/11 Skatterekneskapet for 2010 med kontrollrapport fra Skatteetaten

10/11 Oversikt over status bestilte prosjekt og kontrollar pr. april 2011

EVENTUELT
Radmann, gknomisjef og skatteoppkrevijar er invitert til matet. | tillegg meter revisor/forvalt-
ningsrevisor.

Ver grei @ melda eventuelt forfall snarast pa telefon 51976590, som sms til mobiltlf. 98806776 eller
pa e-post til postmottak.rks@sandnes.kommune.no

Ved forfall blir varamedlemmer kalla inn sarskilt. Medlemmer som meiner seg inhabile, ma gi
melding om dette slik at varamedlem kan kallast inn..

Evt. saker merka(unnateke offentligheit i medhald av off. I.) Sendes bare til medlemmer/varamedlemmer.

Kleppe, 7. april 2011

Hanne-Lill Steen
Leiar av kontrollutvalet Wencke S: Olsen
Sekretariatet
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GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 17.02.2011

Sja vedlagt protokoll fra kontrollutvalet sitt mgte den 17. februar 2011.

Forslag til

VEDTAK:

Kontrollutvalet i Klepp godkjenner protokollen fra mgtet 17.02.2011.

SANDNES, 07.04.2011

Vedleqq:

Protokoll fr& mgte 17.02.11.

Tilbake
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ARSMELDING OG ARSREGNSKAP 2010 FOR KLEPP KOMMUNE

Bakgrunn:

Kontrollutvalet skal iht lov og forskrift gi uttale til kommunens arsrekneskap far kommunestyret
vedtar rekneskapet. Uttalen skal vera formannskapet i hende tidsnok til at det kan tas omsyn til den far
formannskapet gir innstilling om arsrekneskapen til kommunestyret.

Etter kontrollutvalgsforskriftens 88 skal og kontrollutvalet sja til at revisors merknader til rekneskapet
blir fglgt opp.

Saksutredning:
Driftsrekneskapet er gjort opp med eit rekneskapsmessig mindreforbruk pa 6,8 mill. kr. Det vert vist il
orientering fra radmann og gkonomisjef i matet.

Revisjonsmelding og andre merknader fra revisjonen.
Revisor har gitt normal revisjonsmelding for 2010, og er av den oppfatning at arsrekneskapet er gitt i
samsvar med lover og forskrifter. Revisor har heller ingen kommentarar til budsjett og arsberetning.

Revisor har i revisjonsrapporten fa merknader knytt til dei kontrollane som har vore gjennom aret.
Omrade det likevel vert peika pa, er:
e Problem med & skilja drift og investering (vart og nemnt i fjor)
e Delar av momskompensasjonen som er fgrelagt revisor for attestasjon har ikkje vore
kompensasjonsberettiga
e Det same gjeld refusjonskrav for serlig ressurskrevjande brukarar. I tillegg har dokumentasjon
for berekning vore mangelfull.
e Revisor har fleire kommentarar knytt til kommunens vedtekne Finansreglement:
Kommunen er pr. 31.12. ikkje i samsvar med vedtatt finansreglement pkt. 9.3; maks
investering i ulike risikoklassar. Det er dessutan noko som gjeld for heile 2010 utan at avviket
har blitt lukka slik eige reglement seier (pkt. 13.1.) Revisor har i tillegg funne rentebindingstid
som ikkije er i samsvar med vedtatt finansreglement. Radmannen har heller ikkje rapportert i
trad med finansreglementet. I tillegg manglar lgpetid for passiva i radmannens rapportering.

Som nemnt innleiingsvis kan kontrollutvalet knyta kommentarar til arsrekneskapen. I sa fall ma desse

innarbeidast i pkt. 1 i kontrollutvalets vedtak. Den framlagde revisjonsrapporten og revisjonsmeldinga
tilseier at kommunestyret kan godkjenna arsrekneskapen og arsmeldinga for 2010.

Det vert foreslatt at kontrollutvalet falgjer opp revisors merknader i revisjonsmeldinga pa sitt mgte den
8. september.

Forslag til

VEDTAK:

1. Kontrollutvalet i Klepp har ingen merknader til den framlagde arsrekneskapen
ut over det som gar fram av revisors revisjonsrapport og revisjonsmelding.



2. Kontrollutvalet ber om tilbakemelding fra administrasjonen til sitt mgte den 8.
september pa korleis kommunen har fylgt opp revisors merknader i
revisjonsrapporten, jfr. § 8 i ”Forskrift om kontrollutvalg”.

SANDNES, 07.04.2011

Wencke s. Olsen
Sekr.leder

Tilbake

Vedleqq:
Revisjonsrapport

Revisjonsberetning

éggzlr?slggngolfo }Sendes medl. fra Klepp kommune
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Radmannen

REVISORS BERETNING FOR 2010

Uttalelse om arsregnskapet

Vi har revidert arsregnskapet for Klepp kommune, som bestar av balanse per 31.12.2010, driftsregnskap
som viser kr 532.064.196 til fordeling drift og et regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 6.856.642,
investeringsregnskap og ekonomiske oversikter for regnskapséret avsluttet per denne datoen, og en
beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre noteopplysninger.

Ledelsens ansvar for arsregnskapet

Ledelsen er ansvarlig for 4 utarbeide arsregnskapet og for at det gir et uttrykk for kommunens
okonomiske stilling per 31. desember 2010 og for resultatet i regnskapséret i samsvar med
kommuneloven, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge, og for slik intern kontroll som styret
finner nédvendig for & muliggjoere utarbeidelsen av et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller feil.

Revisors oppgaver og plikter

Vir oppgave er 4 gi uttrykk for en mening om dette arsregnskapet pa bakgrunn av var revisjon. Vi har
gjennomfert revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
internasjonale revisjonsstandarder vedtatt av International Auditing and Assurance Standards Board.
Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav og planlegger og gjennomforer revisjonen for &
oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.

En revisjon inneberer utferelse av handlinger for & innhente revisjonsbevis for belopene og
opplysningene i arsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjenn, herunder vurderingen
av risikoene for at arsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det skyldes misligheter eller
feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne kontrollen som er relevant for
selskapets utarbeidelse av et arsregnskap som gir et rettvisende bilde. Formalet er & utforme
revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk for en
mening om effektiviteten av selskapets interne kontroll. En revisjon omfatter ogsa en vurdering av om de
anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen er
rimelige, samt en vurdering av den samlede presentasjonen av arsregnskapet.

Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.

Konklusjon

Etter var mening er arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende bilde av
den finansielle stillingen til Klepp kommune per 31.12.2010 og av resultater for regnskapséaret som ble

x ; ) - " . Member of
Audit.Tax & Legal.Consulting.Financial Advisory. Deloitte Touche Tohmatsu

Org.nr.: 980 211 282
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avsluttet per denne datoen i samsvar med kommuneloven, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i
Norge.

Uttalelse om gvrige forhold
Budsjett og budsjettavvik
Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger

til grunn for regnskapet er i samsvar med budsjettvedtak, og at belepene i arsregnskapet stemmer med
regulert budsjett.

Konklusjon om arsberetningen anvendelse av overskuddet

Basert péa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i

arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
nedvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000, mener vi at ledelsen
har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av kommunens
regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god kommunal regnskapskikk i Norge.

Stavanger, 28. mars 2011
Deloitte AS
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Svein Sivertsen
statsautorisert revisor
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Klepp kommune Stavanger, 28, mars 2011
Postboks 25
4358 Kleppe
Att: Rddmann
Kopi: Kentrollutvalget
Revisjonsrapport ur 9
{journalfores)

REVISIONSRAPPORT FOR ARSREGNSKAPET 2010

Vier nd i ferd med A avslutte fevisjonen av drsregnskapet for Klepp kommune for 2010. Vi
vil i denne forbindelse kuytte noen kommentarer til vart arbeid og det fremlagte drsregnskap.
Revisjonsrapportens formal er & gi en oppsummering av vesentlige forhold som vi er blitt
kjent med 1 lopet av revisjonen.

1 vér revisjon har vi gjennomfort de revisjonshandliniger vi hdr ansett nedvendig for 4 f4
bekreftet at arsregnskapet ikke inneholder vesentlige feil eller mangler.

Etter vir mening har samarbeidet med kommunens ledelse og ovrig personale veert godt. Vi
har fatt den assistanse og de opplysninger vi har bedt om,

Konmmuneéns ledelse er ansvarlig for & etablere og eppretthoide en tilfredsstillende intern
kontroll, herunder serge for at regnskapsﬁarmgen er i samsvar med lov og forskrifter og at
formuesforvaltningen er ordnet pa betryggende méte,

Vi gior oppmerksom paat var g;ennamgang av den interne koniroll er begrenset til den
giennomgang vi er pliktige iht. god revisjonsskikk.

Uavhengichet og objektivitet

Vi vil innledningsvis bekrefte at revisjonsteamet overhdlder kravene til uavhengighet og
abjektivitet i henhold til revisorloven, Vi har heller ikke utfort andre tjenester enn revisjons-
og revisjonsrelatert arbeid for kommunen,

Revisionen giennom dret

Ved vér revisjon gjennom 4ret har vi lagt vekt pa & kontrollere paliteligheten i de interne
kontroll- og regnskapstutiner som ferer frem til og danner grunnlaget for avieggelsen av
arsregnskapet. Videre har vi utfert direkie kontroll av utvalgte poster i regnskapet.

. 1 g s . R ; . ) Merabear of
Audic, Tax & Legal .Consulting Financial Advisory. Deloitie Tauche Tohmiatsu

Thrguow: 980 217 282
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Vi avdekket ikke noen forhold som var av en slik karakter eller sterrelse at de skaper
usikkerhet med hensyn til det fremlagte drsregnskap.

Revisjonen av drsoppgjeret
Ved vér revisjon av arsoppgjeret har vi lagt vekt pd kontroll av fullstendighet av inntekter og
gjeld, og gyldighet av eiéndeler og kostnader.

Vi har ved vére revigjonshandlinger ikke funfiet vesentlige fotriielle eller materielle feil i det
fremlagte regnskap: Vi vil likevel kommentere enkelte forhold nedenfor.

Skillet mellom drift og investering

Det kan vare vanskelig 4 skille mellom hvilke kostnader som regnes som vedlikehold og
hvilke kostnader som regnes som investeringer.

Vi viser til tidligere omtale av temaet i revisjonsrapport fra 2007,

Det er viktig at kommunen har problemstillingen omkring drift/investering oppe til vurdering
ndr prosjekter budsjetteres.

Merverdiavgiftskompensasjon

Ved vére kontroller i forbindelse med lapende attestasjon av kempensasjon av merverdiavgift
har vi avdekket at delerav kompensasjonskravet som er forelagt til attestasjon ikke er
kompensasjonsberettiget.

Vi anbefaler at kommunen skjerper rutinene ved bokfaring av kostnader som faller inn under
kompensaspn for betait merverdmvg;i’t Vi viser ogsa til tidligere omtale av temaet i

Attestasjon av tilskuddsordning for szerlig ressurskrevende sosialtjenester

Ved vére kontroller i forbindelse med attestasjon av saerlig ressusskrevende sosialtjenester,
har vi avdekket at deler av refusjonskravet som er forelagt til attestasjon ikke er
tilskuddsberettiget, samt at fremlagt dokumentasjon for beregning av ressurskrevende
tjenester er mangelfull.

Vi anbefaler at kommunen skjerper Kontrollens av grunnlaget for innrapportering for serlig
ressurskrevende tjenester. Vi viser ogs til tidligere omiale av lemaet i revisjonsrapport nr 6
fra 2010,



Deloitte.

Finansreglementet

Kommunestyret i Klepp korumune vedtok nytt Finansforvaltningsreglement i sak 31/10,
21.juni.2010. Formalet med finansforvaltningen er i henhold til Kommuneloven § 52.3, at
*’kommuner og fylkeskommuner skal forvalte sine midler slik at tilfredsstillende avkastning
kan oppnas, uferi at def innebeeréer vesentlig finansiell risiko, og under hensyri fil at
kommunen og fylkeskommunen skal ha midier til 4 dekke sine betalingsforpliktelser ved
forfall”

Vi har giennom var revisjon avdekket at kommunen per31.12 ikke er i samsvar med sitt eget
finansreglement pkt 9.3, som omtaler maks investering i ulike fisikoklasser. Vihar ogsa
avdekket at kommunen heller ikke har veert i samsvar med dette punktet gjennom 2010, uten
at avviket har blitt [ukket slik som eget reglement pkt 13.1 sier.

Kommunen er heller ikke i samsvar med finansreglementet pkt 10.5, kulepunkt 8, som sier at
maks rentebindingstid er § 4r: Gjennom vér revisjon har vi avdekket at ett av lanenc har
rentebindingstid pa 7 ar.

I kommunens finansreglement pkt 12 omtales rapporteringsrutinene som ridmannen skal
folge. Gjennom vér lepende revisjon og drsoppgjersrevisjon har vi avdekket at rddrmannens
rapportering ikke tilfredsstiller kravene. Punkt 12.3, 4 kulepunkt, sier at lapetid for passiva
skal opplyses. Dette har ikke veert inkludert i rapporteringen.

Det er viktig at kommunen forbedrer de interne rotiéne vedrorende etterlevelse av
finansforvaltningsteglement.

- Avslutning

Vi kjenrier ikke til forhold som gjer at vi ma ta forbehold elier presisering i
revisjonsberetningen.

Med vennlig hilsen
DELOITTE

i

Eirik Braut
statsautorisert revisor

Svein Sivertsen
statgauiorisert revisor
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FORVALTNINGSREVISIJONSRAPPORT: PROSJEKTSTYRING

Bakgrunn:
Kontrollutvalet i Klepp bestilte den 22.04.2010 forvaltningsrevisjonsprosjekt innafor
"Prosjektstyring”. Prosjektet er i trad med Plan for forvatningsrevisjon vedtatt av kommunestyret i
Klepp.
Kontrollutvalet fatta i utgangspunktet fglgjande vedtak:
1. Kontrollutvalet i Klepp gnskjer & gjennomfara forvaltningsrevisjonsprosjektet Prosjektstyring™ i 2010
2. Utvalet har for lite midlar til radighet til & gjennomfgra dette prosjektet i 2010, og sekjer derfor
kommunestyret om ei tilleggslayving pa 100.000 kr.
Da kommunestyret avsto fra a gje tilleggsleyving, bestemde kontrollutvalet seg for & gjennomfara det
planlagde prosjektet over 2 budsjettar. Det er ikkje i trad med forskrifta, som krev érleg
forvaltningsrevisjon. Departementet har imidlertid opna for at det unntaksvis kan gjennomfarast
prosjekt over to budsjettar som ei eingongshending, dersom heilt spesielle gkonomiske tilhgve gjer seg
gjeldande.

Saksutredning:

Kontrollutvalet vedtok ved bestilling av prosjektet at faremalet med prosjektet skulle vera & vurdera
om Klepp kommune sin prosjektstyring bidrar til at byggeprosjekt i kommunen blir gjennomfart til rett
kvalitet, i rett tid og til rett kostnad.

Ut fra dette faremalet vart det bestemt a sja neerare pa desse problemstillingane:

1. I kva grad er grunnlaget for politiske vedtak om byggeprosjekt tilstrekkeleg for a:
a. na fastsette mal?
b. vedta kostnads- og tidsbudsjett?

2. | kva grad vert byggeprosjekt sett i verk i samsvar med politiske vedtak?

3. I kva grad er byggeprosjekt organisert med klare rolle- og ansvarsforhold?

4. 1 kva grad er det etablert system for risikovurdering av byggeprosjekt?

5. 1 kva grad er det etablert budsjett og framdriftsplan for byggeprosjekta?

6. | kva grad vert prosjekt konkurranseeksponert i samsvar med hovudprinsippa i regelverket
om offentlege anskaffingar?

7. 1 kva grad har Klepp kommune etablert rutinar for & falgje opp framdriftsplanar, budsjett,
avviksrapportering og iverksetting av tiltak i prosjektgjennomfaringa?

8. | kva grad er det etablert gode rutinar for underveisrapportering til politisk niva for gkonomi
og framdrift?

9. I kva grad vert det gjennomfart risikostyring i prosjektperioden?

10. I kva grad nyttar kommunen prosjektrekneskap som gjev grunnlag for styring, kontroll og
budsjettoppfalging?

11. I kva grad er det gjennomfart evaluering av gjennomfarte byggeprosjekt som grunnlag for
leering og tiltak til forbetring?
Den ferdigstilte rapporten er na lagt fram for kontrollutvalet til behandling.



Revisor har ved utarbeiding av rapporten nytta dokumentanalyse i form av mellom anna gjennomgang
av regelverk, rapportar, vedtak, matereferat, retningslinjer og rutinar.

Det er i tillegg valt ut tre byggeprosjekt for & vurdera kommunen sin praksis innan prosjektstyring, det
er:

e Orre Barnehage

e Bore ungdomsskule - idrettsbygget

e Kleppetunet — ombygging - NAV1

Det er og gjennomfart intervju med seks administrative leiarar og leiar for Plan- og byggjenemnda i
Klepp kommune. Tre av dei som er intervjua representerer brukarsida
for dei tre utvalde byggjeprosjekta revisjonen har gjennomgatt.

Kort gjengitt er revisor sine hovudkonklusjonar:

Klepp kommune har i liten grad utarbeidd formelle rutinar for gjennomfaring av byggjeprosjekt.

Byggjeprosjekta i all hovudsak er organisert med klare rolle- og ansvarsforhold. Det er likevel uklart
kva rolle brukaretaten skal ha i samband med planlegging og gjennomfaring av prosjekta

grunnlaget for politiske vedtak synest i hovudsak a vere tilstrekkeleg. Det vert likevel spesielt peika pa
informasjon om Lov om offentlege anskaffingar i saksframlegg samt at man bgr ha fokus pa at
kostnadsestimata som blir lagt til grunn for politiske vedtak er tilstrekkeleg realistiske

Kommunen har ikkje etablert system for risikovurderingar av byggjeprosjekta i planleggingsfasen

Klepp kommune utarbeider budsjett og framdriftsplanar for byggjeprosjekta, og prosjektrekneskapen
blir nytta i gkonomistyringa av prosjektet

Kommunen har ikkje eit felles prosjektstyringssystem og det blir opplevd at kommunen ikkje har eit
godt nok styringssystem for gjennomfering av prosjekta

Rutinar for rapportering sikrar i hovudsak at det blir gitt tilstrekkeleg med informasjon om utviklinga i
gkonomi og framdrift i prosjekta, men det ikkje er definert naerare krav til innhald i rapporteringa til
politisk niva.

Kommunen har ikkje etablert rutinar for evaluering av avslutta byggjeprosjekt.

Undersgkinga viser at det i samband med eit av prosjekta som er gjennomgatt, er gjennomfart ei
anskaffing som ikkje er konkurranseeksponert i samsvar med regelverket om offentlege anskaffingar

Det vert vist til sjglve rapporten for utdjupande informasjon om revisors funn og vurderingar.
Revisor kjem med falgjande anbefalingar til kommunen:

Klepp kommune bgr:
e revidere instruks for byggjetiltak.
sikre at praksis er i samsvar med retningsliner/instruks.
definere rolla til brukaretaten og rollene i avslutningsfasen av prosjekta narare.
sikre at kostnadsestimatet som blir lagt til grunn for politiske vedtak er tilstrekkeleg realistisk.
vurdere om det i starre grad er mogleg a nytte eit prosjektstyringssystem, og
etablere meir formelle rutinar for prosjektstyringa.
etablere eit system eller prinsipp for risikovurdering av prosjekta i planleggingsfasen og
systematisk risikostyring i gjennomfaringsfasen i starre grad definere krav til innhald i
rapportering til politisk niva.
o etablere rutinar for evaluering av avslutta byggjeprosjekt.
o sikre at alle anskaffingar i prosjekta blir konkurranseeksponerte og dokumenterte i samsvar
med regelverket om offentlege anskaffingar.

Radmannen skal alltid gis heve til & knyta kommentarar til rapporten. Raddmannen sine kommentarar
gar fram av vedlegg 3 til rapporten. Radmannen nemner her at rapporten inneheld interessante



vurderingar som kan gi nyttige bidrag ti den politiske debatten. Han gjer deretter greie for kva tiltak
kommunen har tenkt & setja i verk ut fra de anbefalingar som gar fram av rapporten.

Kontrollutvalet har ansvar for at kommunestyrets vedtak i forbindelse med behandling av gjennomfart
forvaltningsrevisjon vert falgt opp*. Rapporten viser m.a. til eit brot pA Lov om offentlige anskaffelser.
Revisor kommer i tillegg med fleire anbefalingar til kommunen. Det vert foreslatt a falgja opp desse
anbefalingane ca. 6 mnd. etter at rapporten er vedtatt i kommunestyret.

Forslag til

VEDTAK:

o Kommunestyret i Klepp tar forvaltningsrevisjon vedr. ”Prosjektstyring av
byggeprosjekt” til etterretning.

e Rapporten vert oversend radmannen for vidare oppfalging, spesielt gjeld
dette i hgve til pavist brot pa Lov om offentlege anskaffelser

e Kontrollutvalet far tilbakemelding pa korleis rapporten er falgt opp ca. 6
mnd etter sluttbehandling i kommunestyret.

Sandnes, 7. april 2011-04-07

Wencke S. Olsen
daglig leder

Tilbake
Vedlegg:
Forvaltningsrevisjonsrapport

1 3fr. Forskrift om kontrollutvalg § 12: Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak i tilknytning til
behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon fglges opp.
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Samandrag

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalet i Klepp kommune har revisjonen gjennomfart
forvaltningsrevisjon av prosjektstyring av byggjeprosjekt i Klepp kommune. Fgremalet med
forvaltningsrevisjonen har vore a vurdere om Klepp kommune si prosjektstyring bidrar til at
byggjeprosjekt blir giennomfart innanfor tids- og kostnadsrammer og i samsvar med politiske vedtak.

| byggjeprosjekta er det kommunestyret som fattar vedtak om gjennomfgring, medan ei fast Plan- og
byggjenemnd med fem medlemmer valde av kommunestyret tek mange av avgjerslene undervegs.
Vidare er sjglve gjennomfgringa av byggjeprosjekta organisert under staben til kommunalsjef for Etat
for lokal utvikling. | byggjeprosjekta deltek ogsa ei programnemnd som bestar av kommunalsjefen i
brukaretaten, einingsleiar for eininga som skal bruke bygget og tillitsvalde for dei tilsette i brukaretaten.

Klepp kommune har i liten grad utarbeidd formelle rutinar for gjennomfgring av byggjeprosjekt.
Undersgkinga viser at kommunen sin instruks for byggijetiltak pa fleire omrade ikkje lengre er gjeldande
for korleis kommunen gjennomfarer byggjeprosjekta.

Undersgkinga viser vidare at byggjeprosjekta i all hovudsak er organisert med klare rolle- og
ansvarsforhold, men at kommunen likevel kunne vere tent med at rolla til brukarsida og roller ved
avslutning av prosjekta blir klargjort naerare. Det kjem fram i undersgkinga at fleire opplever at
kommunen har vore heldig med dei prosjektleiarane som er tilsett i kommunen, men at kapasiteten pa
prosjektleiarkompetanse i periodar har vore pressa.

Grunnlaget for a fatte politiske vedtak knytt til byggjeprosjekt synast i hovudsak a vere tilstrekkeleg,
men det er etter revisjonen si vurdering viktig at kommunen har fokus pa & sikre at kostnadsestimatet
som blir lagt til grunn er tilstrekkeleg realistisk. Samstundes er det ogsa viktig at andre politiske fgringar
og mal far merksemd i initiering/planleggingsfasen og i tilstrekkeleg grad inngar i kostnadsestimatet
som blir lagt til grunn for politiske vedtak.

Kommunen har ikkje etablert system for risikovurdering, risikostyring eller rutinar for evaluering av
avslutta byggjeprosjekt. Vidare viser undersgkinga at kommunen ikkje har eit felles
prosjektstyringssystem, men at rutinar for rapportering i hovudsak sikrar at det blir gitt tilstrekkeleg
informasjon om utviklinga i skonomi og framdrift i prosjekta. Undersgkinga viser ogsa at ikkje alle
innkjgp i prosjekta blir konkurranseeksponerte i samsvar med hovudprinsippa i regelverket om
offentlege anskaffingar.
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1. Innleling

Deloitte har i samsvar med vedtak i kontrollutvalet i Klepp kommune, sak 13/10, gjennomfart
forvaltningsrevisjon av prosjektstyring av byggjeprosjekt i Klepp kommune.

Oppdraget er utfart i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001).

1.1 Faeremal og problemstillingar

Fagremalet med forvaltningsrevisjonen har vore a vurdere om Klepp kommune si prosjektstyring bidrar
til at byggjeprosjekt i kommunen blir gjennomfgrt innanfor tids- og kostnadsrammer og i samsvar med
politiske vedtak.
Falgjande problemstillingar er undersgkte:

1. | kva grad er grunnlaget for politiske vedtak om byggjeprosjekt tilstrekkeleg?

2. |kva grad blir byggjeprosjekt sett i verk i samsvar med politiske vedtak?

3. | kva grad er byggjeprosjekt organisert med klare rolle- og ansvarsforhold?

4. |kva grad er det etablert system for risikovurdering av byggjeprosjekt?

5. Ikva grad blir det etablert budsjett og framdriftsplan for byggjeprosjekt?

6. | kva grad blir prosjekt konkurranseeksponert i samsvar med hovudprinsippa i regelverket om
offentlege anskaffingar?

7. lkva grad har Klepp kommune etablert rutinar for a falgje opp framdriftsplanar, budsjett,
awviksrapportering og iverksetting av tiltak i prosjektgjennomfaringa?

8. | kva grad er det etablert gode rutinar for undervegsrapportering til politisk nivd om gkonomi og
framdrift?

9. | kva grad blir det gjennomfgart risikostyring i prosjektperioden?

10. | kva grad nyttar kommunen prosjektrekneskap som gjev grunnlag for styring, kontroll og
budsjettoppfelging?

11. I kva grad er det gjennomfart evaluering av gjennomfarte byggjeprosjekt som grunnlag for
leering og tiltak til forbetring?



2. Metode

2.1 Dokumentanalyse

Dokument i form av mellom anna regelverk, rapportar, vedtak, mgtereferat, retningslinjer og rutinar er
samla inn og gjennomgatt.

2.2 Gjennomgang av case

For a vurdere kommunen sin praksis innan prosjektstyring, har revisjonen gjennomgatt dokumentasjon
knytt til tre utvalde byggjeprosjekt. Byggjeprosjekta omfattar prosjekt med ulike kostnadsrammer og
omfattar prosjekt innan rehabilitering, ombygging og nybygg. | rapporten vil vi vise til dgme fra desse
prosjekta der det er relevant.

Folgjande byggjeprosjekt blei valt ut:

¢ Orre Barnehage
e Bore ungdomsskule - idrettsbygget
e Kleppetunet — ombygging - NAV*

2.3 Intervju

Det er gjennomfart intervju med seks administrative leiarar og leiar for Plan- og byggjenemnda i Klepp
kommune i samband med forvaltningsrevisjonen. Tre av dei som er intervjua representerer brukarsida
for dei tre utvalde byggjeprosjekta revisjonen har gjennomgatt.

Det er skrive referat fra alle intervju, og intervjureferata er verifisert av dei som har blitt intervjua.

2.4 Verifisering og hgyring

Rapportutkast med revisjonskriterium, datadel, vurderingar og forslag til tiltak er sendt til Klepp
kommune ved radmannen for hgyring og verifisering av datadel. Radmannen sine kommentarar til
rapporten fglgjer av vedlegg 3.

1 For byggjeprosjektet har revisjonen gjennomgatt dokumentasjon knytt til det tiltaket som gjeld ombygging av daverande dagavdeling
samt deler av servicetorg-vestibylen til NAV kontor.



3. Data

3.1 Innleiing

Gjennomfaring av byggjeprosjekt i Klepp kommune er organisert under staben til kommunalsjef for Etat
for lokal utvikling. Dette gjeld bade rehabilitering, ombygging og nybygg.

Klepp kommune har etablert ei fast Plan- og byggjenemnd som bestar av fem medlemmer samt
varamedlemmar som blir valde av kommunestyret. Nemnda har ei sentral rolle i gjennomfaring av
byggjeprosjekt i kommunen.

3.2 Rutinar og retningslinjer

Klepp kommune har utarbeidd ein instruks for byggjetiltak som blei vedteke av kommunestyret i 19982,
Det blir opplyst i intervju at instruksen ikkje har blitt oppdatert sidan den blei vedteken, og at
belgpsgrensa pa kr. 1 mill som definerer nar instruksen skal bli nytta ikkje er indeksregulert. Vidare blir
det formidla at det er etablert ein annan praksis enn det som gar fram av instruksen. Til demes blir det
vist til at Plan- og byggjenemnda ikkje utgreier prosjekta, og at nemnda og brukarane ikkje har ein sa
omfattande gjennomgang av prosjekta som det gar fram av instruksen at dei skal. Vidare blir det sagt i
intervju at kommunen vurderer om instruksen treng presiseringar i forhold til nar Plan- og
byggjenemnda skal bli involvert, avklaring av prosjektstyringsmal i forhold til brukaretaten sine @nskije,
og implikasjonar av regelverk om offentlege anskaffingar. Referansar til lov om offentlege anskaffingar
gar per i dag ikkje fram av instruksen. Det blir vist til at det er semje med Plan- og byggjenemnda om
dagens praksis.

@konomireglementet® regulerer kva instansar som har mynde til & vedta og endre budsjett, samt angje
rutinar for rapportering. Etat for lokal utvikling sitt delegasjonsreglement* syner delegert mynde fra
radmannen til kommunalsjef og vidare til avdelingsleiarane i etaten.

Det blir formidla i intervju at prosjektstyring i Klepp kommune i liten grad er basert pa formaliserte
rutinar. Fleire av dei som er intervjua peiker pa at det generelt kunne vore meir struktur kring arbeidet
med byggjeprosjekta. | eit av intervjua blir det peika pa at gjennomfgring av byggjeprosjekt er basert pa
tillit mellom dei involverte i prosjektet, og at dette kan vere ei arsak til at Klepp kommune har hatt fa
formaliserte rutinar.

3.3 Grunnlag for politiske vedtak

| intervju blir det opplyst at s godt som alle byggjeprosjekt blir gjennomfgrte med bakgrunn i
kommuneplanen og andre kommunale planar som til demes skulebruksplan. Planane blir konkretiserte
gjennom ein firedrig handlingsplan (gkonomiplan) der kommunen prioriterer byggjeprosjekta. Det blir
gjeve eit kostnadsoverslag (grovkalkyle) for dei prioriterte prosjekta i handlingsplanen.

2 Vedteken i kommunestyret 09.02.1998, sak 6/98.

3 @konomireglement: delegering i budsjettsaker, rapportering og rekneskap, vedteke i kommunestyret i Klepp kommune 10.02.2003,
sak 10/03.

4 Reglement for delegering — Lokal utvikling, vedteke i kommunestyret 16.06.03, sak 39/03.
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P& grunnlag av handlingsplanen blir det laga eit romprogram?® av ei programnemnd for det einskilde
prosjektet. Undersgkinga viser at det er utarbeidd romprogram i to av dei tre prosjekta revisjonen har
gjennomgatt. Dette gjeld prosjekta knytt til nybygg og ombygging. For rehabiliteringsprosjektet er det
utarbeidd ein tilstandrapport. Programnemnda bestar av kommunalsjefen i brukaretaten, einingsleiar for
eininga som skal bruke bygget og tillitsvalde for dei tilsette i brukaretaten. Utarbeiding av romprogram
blir styrt av brukaretaten, medan Etat for lokal utvikling har ein radgjevarfunksjon.
Brukarrepresentantane stadfestar i intervju at brukarane har vore involverte i planleggingsfasen av
prosjekta.

Romprogrammet blir presentert for Plan- og byggjenemnda, og nemnda vedtek eit kostnadsestimat for
prosjektet pa bakgrunn av innstilling fra Etat for lokal utvikling. Kostnadsestimatet blir berekna pa
bakgrunn av arealbehovet i romprogrammet multiplisert med erfaringstal og kalkulerte kostnader per
kvadratmeter. Kostnadsestimatet for dei einskilde prosjekta blir deretter vedteke i formannskapet og
kommunetyret i samband med handsaming av gkonomiplan og arsbudsjett, ikkje som eiga sak til
politisk handsaming. Det kjiem fram i intervju at det kan vere vanskeleg & kalkulere kostnad pa
rehabiliteringsprosjekt, men at usikkerheit knytt til investeringskostnaden i prosjekta som regel blir
uttrykt i saksgrunnlaget for politisk handsaming. | to av dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt gar
det fram av saksframlegget til kommunestyret at kostnadene i prosjekta er usikre.

3.4 Iverksetjing av politiske vedtak

I intervju blir det formidla at oppstart av byggjeprosjekt er basert pa budsjettvedtak i kommunestyret, og
at vedtaket legg ei tidsmessig og gkonomisk ramme for byggjeprosjektet. Det blir formidla i intervju at
kvalitetsvurderingar og detaljar i prosjekta blir vedteke av Plan- og byggjenemnda.

Dersom det er store avvik fra den lgyvde gkonomiske ramma fra kommunestyret etter anbodsopning,
blir det opplyst at administrasjonen ber om tilleggslgyvingar. Slike tilleggslgyvingar blir teke med i den
arlege rulleringa av handlingsplanen og budsjetthandsaminga. Det blir formidla i intervju at det er
sjeldan tilleggslayving blir lagt fram som eiga sak. Dersom anboda er i trad med eller har mindre avvik i
have til den layvde gkonomiske ramma, blir det gjeve godkjenning fra Plan- og byggjenemnda om &
setje i gang prosjektet. Det blir i intervju peika pa at ein i periodar med stor etterspurnad og press i
marknaden har opplevd fleire tilfelle der det har vore naudsynt & be om relativt store tilleggslgyvingar i
lopet av byggjeperioden.

For to av dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt, blei det gjeve tilleggslayvingar fra
kommunestyret etter anbodsinnhenting. Eit av desse prosjekta blei sett i gang i samband med
tiltakspakka fra staten®. Kostnadene blei far innhenting av anbod stipulert til kr 5,5 millionar. Det gjekk
fram av saksframstillinga til politisk handsaming at kommunen ikkje hadde full oversikt over
arbeidsomfang og kostnader pa fgrehand. Etter anbodsinnhenting synte det seg at kostnadene var
omtrent dobla.

Nar det gjeld krav til kvalitet i prosjekta blir det formidla i intervju at Klepp kommune har malsettingar
knytt til universell uforming, energibruk og reduserte vedlikehaldskostnader. | dei tre prosjekta som
revisjonen har gjennomgatt er brukarane nggde med bygga slik dei har blitt overleverte. Det blir likevel
formidla i intervju at prosjekta ferst og fremst synast a vere styrt etter pris og ikkje etter
kvalitetskriterium. Det blir vist til at det til demes er lite fokus pa energisparande tiltak.

5 Romprogram syner ei oversikt over rom med arealbehov i bygget og samla netto areal.
6 Eingongstilskot i 2009 for & for & stimulere den gkonomiske aktiviteten i kommunesektoren.
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Det blir vidare formidla at administrasjonen har stort handlingsrom i hgve til prosjektgjennomfgringa,
etter at prosjektet er sett i gang. | intervju blir det gjeve uttrykk for at dette gjer prosessane knytt til
gjennomfaringa av prosjekt meir effektive. Det blir formidla i intervju at kommunestyret gjev gode
tilbakemeldingar pa gjennomfaring av byggjeprosjekt, og at kommunestyret har tillit til det arbeidet
administrasjonen og Plan- og byggjenemnda utfarer.

3.5 Roller og ansvar

I intervju blir det formidla at Plan- og byggjenemnda har ei sentral rolle i oppfalging av byggjeprosjekt
og at det er nemnda som tek dei lgpande avgjerslene undervegs i eit prosjekt pa bakgrunn av
innstillingar fra Etat for lokal utvikling. Vidare blir det formidla at Plan- og byggjenemnda har manadlege
mate der aktuelle saker knytt til pagaande prosjekt blir handsama. Erfaringa til dei som er intervjua er at
denne ordninga har fungert godt.

Det blir opplyst at rolledelinga mellom leiinga i Etat for lokal utvikling, prosjektleiinga i Etat for lokal
utvikling og Plan- og byggjenemnda er tilstrekkeleg avklara. Det kjem vidare fram at
brukarrepresentanten si rolle i prosjektgjennomfgringa kunne vore avklara nzerare. Det blir formidla at
uklarheita ligg i skiljet mellom brukarmedverknad og styring fra brukar. Det blir ogsa formidla at roller i
samband med avslutninga av prosjekta kunne vore meir avklara. Bade representantar fra Etat for lokal
utvikling og brukarar peiker i intervju pa at rolleavklaring gjerne kan inngd i ei skriftleg rutine.

3.6 Kapasitet og kompetanse

| staben til Etat for lokal utvikling er det to prosjektleiarar i 100% stilling. Fram til 2009 var det berre ei
prosjektleiarstilling. | tillegg til dei to prosjektleiarane har ein av dei tilsette i vedlikehaldsavdelinga
prosjektleiaransvar for mindre prosjekt som ein del av stillinga. Mindre rehabiliteringsprosjekt er definert
som vedlikehald og blir difor styrt av vedlikehaldsavdelinga i Etat for lokal utvikling. P& slike prosjekt
rapporterer den ansvarlege for prosjektet til prosjektleiar i staben til Etat for lokal utvikling, og ikkje til
vedlikehaldsleiar slik rutinen er ved ordinaert vedlikehald av bygningane.

| eit av intervjua blir det formidla at sarbarheita i prosjekta er knytt til kompetanse bade hos prosjektleiar
og byggijeleiar. Det blir gjeve uttrykk for at kommunen har vore heldig med dei prosjektleiarane som er
tilsett i kommunen. Fleire av dei som er intervjua opplever at kapasiteten pa prosjektleiarkompetanse i
periodar har vore pressa. Ein av dei som er intervjua viser til at det ved fraver vil vere risiko for at
kommunen ikkje har tilstrekkeleg kontroll over prosjekta.

Det blir opplyst i intervju at kommunen i tillegg til sine eigne ressursar alltid nyttar innleigde radgjevande
tenester pa totalentreprisar og delte entreprisar. | tillegg kjgper kommunen som oftast
byggjeleiingstenester pa store prosjekt. | intervju blir det vist til at radgjeving er naudsynt for
kvalitetssikring og for & supplere kapasiteten i Etat for lokal utvikling. Det blir vidare opplyst at
kommunen har inngatt rammeavtaler om radgjevande tenester innanfor ventilasjons- og elektrofaget,
men ikkje innanfor byggfag. Kommunen gjer difor enkeltutlysingar av byggfagleg radgjeving for det
einskilde prosjekt. | eit av intervjua blir det formidla at kommunen opplever at det kan vere utfordrande
a fa tak i dei rette rddgjevarane i dagens marknad, og at dette kan fare til kostnadsproblem i prosjekta.
Vidare blir det i intervju peika pa at prosjektgjennomfaringa kan bli for avhengig av den eksterne
byggjeleiaren som er leigd inn pa prosjekta.

3.7 Val av entrepriseform og innhenting av anbod

Kommunen har ikkje faste kriterium for val av entrepriseform. | intervju blir det vist til at val av
entrepriseform blir vurdert i hgve til kompleksitet og framdrift (tidsaspekt) ved prosjektet. Dersom det er
eit bygg med lag kompleksitet, velgjer kommunen som oftast totalentreprise. Det blir opplyst at denne
entrepriseforma har 13g risiko for tids- og kostnadssprekk. Totalentreprise blir brukt mellom anna pa
barnehagar. P& meir komplekse bygg nyttar kommunen delt entreprise.



Kommunen har ein desentralisert innkjgpsfunksjon, og det er prosjektleiarane i staben i Etat for lokal
utvikling som star for anbodsprosessen knytt til byggjeprosjekta. Det blir opplyst i intervju at staben i
Etat for lokal utvikling ikkje har skriftlege rutinar for innhenting av anbod. Tilsette i etaten har
gjennomfart kurs i regelverket om anskaffingar, og det blir i intervju vist til at prosjektleiar innhentar
hjelp anten fra andre innanfor Etat for lokal utvikling, frd skonomiavdelinga eller ekstern juridisk
kompetanse ved behov for avklaringar. Det blir formidla at det er ei prosjekteringsgruppe som
utarbeidar og star ansvarleg for sjglve anbodsgrunnlaget. Prosjekteringsgruppa bestar av arkitekt,
radgjevande ingenigrar, brukarrepresentantar, tillitsvalde, prosjektleiar og eventuelt ein innleigd
prosjekteringsleiar.

| intervju blir det vist til at det i anbodsgrunnlaget blir det teke atterhald om budsjettdekning for
prosjektet. | anbodsdokumenta stiller kommunen krav til HMT — system (helse, miljg og tryggleik) hos
tilbydar, leerlingordning og at tilbydar skal ha eit kvalitetssikringssystem.

Vanlegvis er det prosjektleiarane i staben i Etat for lokal utvikling som star for utlysinga av prosjektet i
Doffin-databasen’. Unntaksvis kan ogsa dette bli utfart av innleigd prosjekteringsleiar. Vidare blir
opning av anboda gjort av prosjektleiarane i Etat for lokal utvikling og eventuelle eksterne radgjevarar. |
intervju blir det formidla at det ikkje blir utarbeidd anskaffingsprotokollar, men at alle dokument blir
registrerte og arkiverte i saksmappene. Det er dokumentert anbodsopning® og anbodsevaluering for
alle dei tre prosjekta revisjonen har gjiennomgatt, men det er ikkje utarbeidd ein samla
anskaffingsprotokoll for kvart av prosjekta.

I intervju blir det vist til at det farekjem at kommunen nyttar lokale firma til rAdgjevingstenester i
samband med byggjeprosjekt under kr. 500 000,-. Desse oppdraga blir ikkje lyst ut, men aktuelle firma
blir farespurt om & kome med tilbod. Det blir opplyst at anskaffingsprotokoll for desse oppdraga er
oppbevart hos prosjektleiar. Det blir vidare formidla at alle prosjekt og arbeid pa over kr. 500 000 blir
lyst ut i trad med lov og forskrift om offentlege anskaffingar.

Anbodsprosess i samband med store byggjeprosjekt blir dokumentert i sak til Plan- og byggjenemnda. |
dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt er anskaffingsprosessen skildra i sak til Plan- og
byggjenemnda. Eit av prosjekta revisjonen har gjennomgatt er budsjettert til 3 millionar kronar®. Dette
prosjektet er ikkje lyst ut gjennom Doffin-databasen. For prosjektet star falgjande i sak til Plan- og
byggjenemnda:

"For & gjera plan- og byggjeprosessen s rask og rimeleg som mogeleg, har vi gatt utanom
radgjevande ingenigrar og i staden laga ein enkel funksjonsbeskrivelse sjalv, for deretter & ga ut til
firma (4 stk) som ein veit er vane med denne type oppdrag, og la desse konkurrera om jobben i ein
slags totalentreprise.”

Ein av dei som blei intervjua seier at det er ein krevjande jobb a kontrollrekne atterhald i anboda slik at
ein far eit reelt samanlikningsgrunnlag mellom tilbydarane. Innkomne anbod blir evaluert av eksterne
radgjevarar pa dei ulike faga, medan prosjektleiarane i Etat for lokal utvikling skriv innstillinga om val av
tilbydar til Plan- og byggjenemnda. Det blir vist til at det er sveert sjeldan at nemnda gjer endringar i
have til innstilling frd administrasjonen ved val av entreprengr. Ei politisk handsaming blir likevel
opplevd som ei god kvalitetssikring av prosessen og valet. | intervju blir det formidla at det som oftast er

7 Doffin (Database for offentlige innkjap) er eit internettbasert tilbod i regi av Fornyings- og administrasjonsdepartementet. Tilbodet er
meint & hjelpe oppdragssegkarar og oppdragsgivarar til & leggje ut og finne informasjon om anskaffingar i offentlig- og forsyningssektor.
8 Protokollen gjev opplysningar om prosjekt, oversyn over firma som har levert tilbod, anbodssum og eventuelle merknader. Datert og
underteikna av dei som var tilstades.

9 Dette gjeld tiltaket ombygging av NAV som er eitt av to tiltak i Sak 3/09 Kleppetunet — Ombygging - NAV, vedteke i Plan- og
byggenemnda 19.02.09.



den leverandaren som har lagast pris som blir valt, og at dette ikkje alltid er det tilbodet som har best
kvalitet.

Kommunen nyttar standardkontrakten NS 8405 ved kontraktsinngaing mellom kommunen og
leverandgr, og det blir halde avklaringsmgte og kontraktsmgte.

3.8 Risikovurderingar og risikostyring

Klepp kommune har ikkje etablert eit system eller prinsipp for risikovurdering av prosjekta i
planleggingsfasen. Kommunen har heller ikkje etablert eit system for systematisk risikostyring i
giennomfgringsfasen. | intervju blir det vist til at dette er eit omrade kommunen ikkje er god nok pa.

Representantar fra bade brukaretatane og administrasjonen i Klepp kommune seier i intervju at dei
opplever at risikovurderingar i prosjekta ikkje blir giennomfart pa ein systematisk mate. Det blir mellom
anna formidla at det er eit betydeleg element av skjgnn i risikovurderingane, og at vurderinga
hovudsakleg er knytt til helse, miljg og tryggleik (HMT). Det blir i liten grad vurdert risiko i hgve til
gkonomi, framdrift mm. | dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt er det ikkje dokumentert
risikovurdering i planleggingsfasen. | intervju blir det vist til at det i prosjektgjennomfgringa blir gjort
risikovurderingar i trdd med krava i arbeidsmiljglova. | to av prosjekta revisjonen har gjennomgatt er det
dokumentert handtering av HMT- risiko i referat fra byggjemeate. Det er ikkje dokumentert systematisk
risikostyring i gjennomfaringsfasen, men fokuset pa framdrift i prosjekta gar fram av referat fra
byggjemgte.

3.9 Budsjett og framdriftsplan

| intervju blir det opplyst at budsjett for det einskilde byggjeprosjekt blir utarbeidd i samband med
godkjenning av anboda i Plan- og byggjenemnda. Vidare gar det fram at dette er grove budsjett som
skal innehalde alle kostnader i prosjektet. | desse budsjetta blir det kalkulert med sma marginar for
ufgresette kostnader pa totalentreprisar, medan ein har 10 % margin pa uteareal og 15-20 % pa
rehabilitering. Det kjem fram i intervju at marginane ofte blir sett ut i frd kva midlar som er tilgjengeleg i
hgve til investeringsramma for prosjektet i gkonomiplanen.

Det blir opplyst at det blir utarbeidd framdriftsplanar med milestolpar for alle prosjekta. | dei tre prosjekta
revisjonen har gjennomgatt er det utarbeidd bade budsjett og framdriftsplanar. | to av dei tre prosjekta
er det knytt dagsmulkt til manglande framdrift i hgve til leverandgren sitt kontraktarbeid. | det siste
prosjektet er dagsmulkt knytt til ferdigstillingsdato for prosjektet. Framdriftsplan for prosjekta blir som
regel inkludert i sakene som gar til Plan- og byggjenemnda, men ikkje i saker til kommunestyret.

3.10 Oppfelging i prosjektgjennomfgringa
3.10.1 Prosjektstyringssystem

| intervju blir det opplyst at kommunen i all hovudsak har god oversikt og kontroll med gjennomfgring av
byggjeprosjekt, sa vel byggteknisk som gkonomisk. Kommunen nyttar likevel ikkje eit felles
prosjektstyringssystem. For & halde oversikt over prosjekta har prosjektleiarane i Etat for lokal utvikling
laga eit eige system bygd pa uttrekk frd gkonomisystemet i kommunen. | intervju blir det peika pa at
kommunen ikkje har eit godt nok styringssystem for gjennomfgring av prosjekta. Samstundes blir det
vist til at dei innleigde byggjeleiarane ofte har ulike elektroniske program som blir nytta i prosjekta.

3.10.2 Mgteplan

Det blir ikkje utarbeidd mgteplanar, men i intervju blir det vist til at det blir halde jamlege byggjemgte i
lzpet av byggjeprosjekta. Brukarrepresentant er representert i slike mgte. Referat fra byggjemgta blir



sendt til kommunalsjef, rhdmann og involverte partar, til demes leverandgrar, brukarar av bygget og
vaktmeister. | tillegg blir det gjennomfert synfaring pa byggjeplassen og gjennomfart mate ved behov.

3.10.3 Framdrift og skonomisk styring i prosjekta

Mgtereferat fra byggjemeata i dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt viser at framdrift i prosjekta er
tema pa kvart byggjemate. | intervju blir det peika pa at det i byggjemgata har vore tett oppfelging av
prosjekta i have til bade framdrift og kostnad, og at avvik har blitt Igpande vurdert og handtert. | eit av
intervjua blir det trekt fram at nokre avvik kunne vore unngatt dersom alle relevante forhold og behov i
tilstrekkeleg grad hadde blitt vurdert i samband med planlegginga av prosjektet.

Det er prosjektleiarane i Etat for lokal utvikling som utarbeider prosjektrekneskapen. @dkonomiavdelinga
i kommunen kontrollerer prosjektrekneskapen mot kommunerekneskapen og tek ut rapportar pa
restansar og eventuelle manglande attestasjonar og tilvisingar. Etat for lokal utvikling har ansvaret for
oppfelginga av kostnadssida ved byggjeprosjektet, og i samband med oppfalging av budsjett for
prosjekta blir det teke ut rapportar fra rekneskapssystemet til kommunen. Det blir opplyst i intervju at
gkonomiavdelinga ikkje er involvert i gkonomistyringa av prosjekta, men har ansvar for det som dreier
seg om finansiering av prosjektet.

| intervju blir det opplyst at moglege budsjettavvik i byggjeprosjekta blir kontrollert i samband med
tertialrapportering eller nar prosjektleiar vurderer det som naudsynt. Det blir vidare vist til at prosjekta
blir styrt etter den totale ramma, ikkje etter dei detaljerte postane i budsjettet. Ved avvik fra budsjett gjer
prosjektleiar grep for & redusere avvika. Dersom det er naudsynt med ekstralgyvingar undervegs i
prosjektet, blir dette handsama av kommunestyret. Samstundes blir det peika pa at ein ved avvik som
blir oppdaga undervegs, ikkje kan stanse arbeidet i pavente av tilleggslayving da bygga ma bli
ferdigstilte innan fastsett tidsramme. | intervju blir det gjeve uttrykk for at det ikkje har vore tilfelle der
det er avdekka uforholdsmessig store avvik i samband med rekneskapsavslutninga.

3.10.4 Rapportering

I mgte i Plan- og byggjenemnda blir det regelmessig orientert om framdrifta i prosjekta. Det er ikkje sett
krav til innhaldet i ei slik orientering, men det blir vist til at tema ofte er framdrift, gkonomi og kvalitet i
prosjekta, i tillegg til konkrete vedtak. Ved awvik i hgve til framdrift og gkonomi blir dette meldt til Plan-
og byggjenemnda. | tillegg inngéar informasjon om dei ulike prosjekta i arsplanane for Etat for lokal
utvikling. Desse arsplanane blir arleg lagt fram for hovudutval for lokal utvikling til orientering.

Det blir ogséa rapportert om prosjekta i kommunen sine tertialrapportar og arsmeldingar, som blir
handsama av kommunestyret. | tertialrapportane blir det gjeve ei prosjekt-/investeringsoversikt som
viser prosjektnamn, lgyvingar tidlegare, lgyving gjennom handlingsplan, sum lgyving, brukt hittil,
prognose, og belgp for lgyving i ny handlingsplanperiode. | teksten blir enkelte av prosjekta skildra, til
dgmes kan det ga fram om det er endringar i hgve til prognosar for prosjekta. | tertialrapport for 2. tertial
2010 blir det til dgmes vist til at "sa langt ein har kjennskap til na er prosjekta i rute, utan saerleg auke
eller reduksjon i prognosar gitt i farre tertialrapport”. | den grad det blir skildra status utover dette er det
for & forklare eventuelle usikkerheiter i prognoser, til demes "anbod er enno ikkje innhenta”.

Leiar for Plan- og byggjenemnda gjev orienteringar til formannskapet dersom det er spgrsmal om eit
prosjekt, og han svarer ogsa pa eventuelle spgrsmal i kommunestyret.

3.11 Avslutning og evaluering av prosjekt

For dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt, er det dokumentert overtakingsprotokoll med krav til
og frist for utbetring av feil og manglar. Det blir gjeve melding til brukar om & melde eventuelle avvik pa
bygget far det blir gjennomfert 1arsbefaring i garantiperioden, men kommunen har ikkje eit eige system



for & registrere eller melde inn avvika. | intervju blir det vist til at brukarrepresentantane melder avvik
bade til leverandgr og til prosjektleiar, til demes pa telefon eller e-post. | eit av intervjua blir det vist til at
kommunen har hatt utfordringar knytt til & handheve garantiar overfor entreprengrane, spesielt i hagve til
delt entreprise kor det kan vere vanskeleg a fa plassert ansvaret.

Kommunen gjennomfgarer ikkje systematiske prosjektevalueringar. Etat for lokal utvikling utarbeider ei
sluttmelding for avslutta prosjekt som blir lagt fram for kommunestyret. Sluttmeldinga inneheld ei kort
skildring av prosjektet og gjennomfaringa, aktgrar som har vore med i prosjektet, samla over- eller
underforbruk, informasjon om kvm pris og vedlagt rekneskapsavslutning pa overordna niva.

Det gar fram av gkonomireglementet og instruks for byggijetiltak at rekneskapen for byggje- og
anleggsprosjekta normalt sett skal avsluttast og handsamast i kommunestyret seinast eitt ar etter at
prosjektet er ferdigstilt og overtatt av Klepp kommune. Det er levert sluttmelding til kommunestyret for
eitt av dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt, sjglv om alle prosjekta er avslutta for over eitt ar
sidan. | intervju og av dokumentasjon fra Klepp kommune kjem det fram at det i praksis ofte tek lengre
tid far prosjektrekneskapen blir lagt fram for kommunestyret. Dette skuldast at hovudregelen er at det
gjenstar mindre restarbeid og ein garantiperiode nar bygg blir tekne i bruk. Rekneskapen med alle
kostnader kan difor ikkje avsluttast far alle justeringar og tilpassingar er utfgrt. Byggjerekneskapen blir
kontrollert av gkonomiavdelinga. | fglgje instruks for byggjetiltak skal byggjerekneskapen ogsa
kontrollerast av revisjonen fgr politisk handsaming, men det blir opplyst i intervju at dette ikkje lengre
blir praktisert.

Tilbake
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4. \Murderingar

Klepp kommune har i liten grad utarbeidd formelle rutinar for gjennomfgring av byggjeprosjekt. Det
kjem ogsa fram at kommunen sin praksis for gjennomfaring av byggjeprosjekt pa fleire omrade avvik fra
kommunen sin instruks for byggjetiltak. Etter revisjonen si vurdering er det ikkje tilfredsstillande at
etablert praksis ikkje er i samsvar med gjeldande instruks. Ved behov for endringar i kommunen sin
praksis, er det viktig at instruks for byggjetiltak blir revidert. Dette er mellom anna viktig for & unnga tvil
om kva som er gjeldande rutinar og retningsliner. Uklare eller manglande rutinar og retningsliner kan
medfare risiko for ulik praksis, og at kommunen blir ungdig sarbar t.d. ved organisatoriske endringar
eller i situasjonar der tilsette sluttar. Vidare er det viktig at instruksen refererer til relevant regelverk, til
dgmes regelverket om offentlege anskaffingar.

Det er revisjonen si vurdering at byggjeprosjekta i all hovudsak er organisert med klare rolle- og
ansvarsforhold. Samtidig gar det fram at det i enkelte tilfelle kan vere usemje om kva rolle brukaretaten
skal ha i samband med planlegging og gjennomfaring av prosjekta, samt at roller og ansvar ved
avslutning av prosjekt bar presiserast naerare. Kommunen synast difor & vere tent med at rolla til
brukarsida og roller ved avslutning av prosjekta blir klargjort neerare.

Undersgkinga viser at vedtak i kommunestyret om gjennomfgring av byggjeprosjekt legg ei tidsmessig
og gkonomisk ramme for prosjektet, medan Plan- og byggjenemnda er involvert i meir detaljerte
avgjerder knytt til gjennomfgring av prosjekta. Etter revisjonen si vurdering synest grunnlaget for
politiske vedtak i hovudsak a vere tilstrekkeleg. Samstundes vil revisjonen peike pa at informasjon om
krav i regelverk om offentlege anskaffingar ikkje i tilstrekkeleg grad gar fram av saksframlegg til Plan-
og byggjenemnda i eit av dei gjennomgatte casa. For to av dei tre prosjekta revisjonen har gjennomgatt
var det behov for tilleggslayvingar fra kommunestyret. Revisjonen vurderer det difor som viktig at
kommunen har fokus pa & sikre at kostnadsestimata som blir lagt til grunn for politiske vedtak er
tilstrekkeleg realistiske.

Det er ikkje avdekkja forhold som indikerer at byggjeprosjekt ikkje blir sett i verk i samsvar med politiske
vedtak. Undersgkinga viser at tids- og kostnadsramme har hovudfokus i prosjektgjennomfgringa.
Revisjonen vurderer det som viktig at administrasjonen ogsa sikrar at eventuelle andre politiske faringar
og mal far tilstrekkeleg merksemd i initiering/planleggingsfasen og i tilstrekkeleg grad inngar i
kostnadsestimatet som blir lagt til grunn for politiske vedtak.

Kommunen har ikkje etablert system for risikovurderingar av byggjeprosjekta i planleggingsfasen. Etter
revisjonen si vurdering kan dette medfare at ikkje alle sentrale risikoforhold i prosjektet blir identifisert i
denne fasen. Manglande risikovurdering i planleggingsfasen kan ogsa medfare at prosjektstyringa for
det enkelte prosjekt ikkje i tilstrekkeleg grad tek omsyn til den risikoen som ligg i gjennomfaringsfasen
av prosjektet. Revisjonen vurderer det som viktig at kommunen etablerer prinsipp bade for
risikovurderingar i planleggingsfasen, og systematisk risikostyring i gjennomfgringsfasen. Dette for &
sikre at relevante risikoforhold blir handtert pa ein tilfredsstillande mate.

Undersgkinga viser at Klepp kommune utarbeider budsjett og framdriftsplanar for byggjeprosjekta, og
at prosjektrekneskapen blir nytta i gkonomistyringa av prosjektet. Oppfglging av framdrift i prosjekta
synast & bli teke i vare gjennom byggjemata og gjennom dialog med leverandrgren. Undersgkinga viser
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at moglege budsjettavvik i byggjeprosjekta blir kontrollert i samband med tertialrapportering eller nar
prosjektleiar vurderer det som naudsynt. Revisjonen vurderer det som viktig at kommunen sikrar at ein
har rutinar for systematisk og tett budsjettoppfelging av byggjeprosjekta slik at moglege tiltak kan
settast i verk sa tidleg som mogleg.

Vidare viser undersgkinga at kommunen ikkje har eit felles prosjektstyringssystem og at det blir opplevd
at kommunen ikkje har eit godt nok styringssystem for gjennomfgring av prosjekta. Kommunen bgr
vurdere & nytte eit prosjektstyringssystem som kan bidra til ein meir systematisk dokumentasjon og
giennomfgring av prosjektaktivitetane. Mangelen pa eit felles prosjektstyringssystem kan innebere ein
risiko for at det utviklar seg ulik praksis bade nar det gjeld kva aktivitetar som blir gjennomfarte, og
korleis prosjekta blir dokumenterte.

Rutinar for rapportering sikrar i hovudsak at det blir gitt tilstrekkeleg med informasjon om utviklinga i
gkonomi og framdrift i prosjekta. Undersgkinga visar samstundes det ikkje er definert naerare krav til
innhald i rapporteringa til politisk niva. Dette kan innebere ein risiko for at det utviklar seg ulik praksis for
rapportering. Revisjonen vurderar difor at krav til innhald i rapporteringa til politisk niva bar definerast
neerare.

Kommunen har ikkje etablert rutinar for evaluering av avslutta byggjeprosjekt. Ei systematisk evaluering
vil kunne bidra til leering og innspel til forbetringar i dei ulike fasane av prosjekta, og kan etter revisjonen
si vurdering vere viktig til dgmes i kommunen si utvikling av retningsliner og rutinar knytt til
gjennomfaring av byggjeprosjekt. | samband med evaluering av avslutta byggjeprosjekt, vurderer
revisjonen det ogsa som viktig at alle sentrale partar i prosjektet far moglegheit til & kome med innspel.

Undersgkinga viser at det i samband med eit av prosjekta som er gijennomgatt, er gijennomfart ei
anskaffing som ikkje er konkurranseeksponert i samsvar med regelverket om offentlege anskaffingar.
Dette gjeld anskaffing knytt til prosjektet pa 3 millionar kronar som ikkje er lyst ut gjennom Doffin-
databasen. Mottekne protokollar i samband med forvaltningsrevisjonen gjev heller ikkje tryggleik for at
anskaffingsprotokollar blir utarbeidd i samsvar med krava i forskrift om offentlege anskaffingar.

Undersgkinga viser at det blir gjort anskaffingar av rddgjevingstenester fra lokale firma, og at arkivering
av protokollar for slike anskaffingar folgjer ein annan praksis enn for gvrige anskaffingar. Revisjonen
har ikkje giennomgatt desse protokollane, og kan saleis ikkje uttale seg om i kva grad desse
anskaffingane er gjort i samsvar med regelverket.

Revisjonen vil peike pa viktigheita av at kommunen sikrar at alle anskaffingar blir
konkurranseeksponerte og dokumenterte i samsvar med regelverket om offentlege anskaffingar.
Mellom anna ma kommunen sikre at dei fglgjer krava i regelverket om protokollplikt ved kjap over kr.
100 000. Revisjonen vil peike pa at manglande konkurranseeksponering og etterprgvingstilgong bryt
med grunnleggjande rettsreglar i lova om offentlege anskaffingar, jf. LOA § 5. Desse grunnleggjande
rettsreglane skal sikre likebehandling av leverandgrar og eit gjennomsiktig system for & farebyggje mot
utilbgrleg framferd i samanheng med innkjgp. Slik manglande konkurranseeksponering og
etterpravingstilgong blei ogsa papeika i forvaltningsrevisjonen av innkjegp i Klepp kommune i 2009.
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5. Forslag til tiltak

Klepp kommune bgr:

revidere instruks for byggijetiltak.

sikre at praksis er i samsvar med retningsliner/instruks.

definere rolla til brukaretaten og rollene i avslutningsfasen av prosjekta neerare.

sikre at kostnadsestimatet som blir lagt til grunn for politiske vedtak er tilstrekkeleg realistisk.

vurdere om det i starre grad er mogleg a nytte eit prosjektstyringssystem, og
etablere meir formelle rutinar for prosjektstyringa.

etablere eit system eller prinsipp for risikovurdering av prosjekta i planleggingsfasen og
systematisk risikostyring i gjennomfgringsfasen.

i starre grad definere krav til innhald i rapportering til politisk niva.
etablere rutinar for evaluering av avslutta byggjeprosjekt.

sikre at alle anskaffingar i prosjekta blir konkurranseeksponerte og dokumenterte i samsvar
med regelverket om offentlege anskaffingar.

Tilbake
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Vedlegg 1 Revisjonskriterium

Innsamla data er vurdert opp mot revisjonskriterium i form av lovar, regelverk, teori og standardar, samt
relevante kommunale vedtak og retningslinjer. Kriteria er utleia fra autoritative kjelder i samsvar med
krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon™®.

Kommunelova'?

Vedtaksmynde
Av kommunelova § 6 gar felgjande fram om "Kommunestyre og fylkesting”:

"Kommunestyret og fylkestinget er de gverste kommunale og fylkeskommunale organer. De
treffer vedtak pa vegne av kommunen eller fylkeskommunen sa langt ikke annet falger av lov
eller delegasjonsvedtak.”

Av § 8, 3. ledd gar falgjande fram om formannskapet si rolle:

"Formannskapet og fylkesutvalget behandler forslag til gkonomiplan, arsbudsjett og
skattevedtak. For gvrig fastsetter kommunestyret og fylkestinget selv omradet for
formannskapets og fylkesutvalgets virksomhet. Formannskapet og fylkesutvalget kan tildeles
avgjgrelsesmyndighet i alle saker hvor ikke annet fglger av lov.”

| kommunelova § 10, 2. ledd gar det fram at kommunestyret sjglv fastset *(...)omradet for de faste
utvalgs virksomhet. Slike utvalg kan tildeles avgjgrelsesmyndighet i alle saker hvor ikke annet fglger av
lov.”

Arsrekneskapen og &rsmeldinga
Av kommunelova § 48, 2. ledd gar det fram at:

”Arsregnskapet skal omfatte alle gkonomiske midler som disponeres for &ret, og anvendelsen
av midlene. Alle kjente utgifter og inntekter i aret skal tas med i arsregnskapet for vedkommende
ar, enten de er betalt eller ikke nér &rsregnskapet avsluttes. Arsregnskapet skal fares i
overensstemmelse med god kommunal regnskapsskikk.”

Administrasjonssjefen sine oppgaver og mynde
Av kommunelova § 23, 2. ledd gar fglgjande fram om "Administrasjonssjefens oppgaver og myndighet”:

"Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges frem for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er
gjenstand for betryggende kontroll.”

10 RSK 001, standard for forvaltningsrevisjon.
11 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), LOV-1992-09-25-107.
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Klepp kommune sine styringsdokument
Instruks for byggjetiltak
Klepp kommunen sin instruks for byggjetiltak blei vedteken i kommunestyret 09.02.1998, sak 6/98.

Verkeomrade

Instruksen gjeld for byggjetiltak av typen nybygg/tilbygg, pabygg/underbygg og ombygging/rehabilitering
som skal gjennomfarast av Klepp kommune som tiltakshavar, og som har ein kostnadsramme pa minst
1 000 000 kronar.

Fgrebuande handsaming - programnemnd

| hgve til farebuande handsaming av tiltaka gar det fram av instruksen at rddmannen med bakgrunn i
kommuneplan, strategiplan eller andre strategidokument skal sgrgje for & oppnemne ei programnemnd.
Denne skal vere samansett av fglgjande representantar:

Representant fra brukaretaten utpeika av etatssjef

Representant for dei tilsette utpeika av dei tilsettes organisasjonar
Representant fra eigedomsavdelinga utpeika av eigedomssjefen

| tillegg kan nemnda knytte til seg intern og/eller ekstern hjelp.

Eigedomsavdelinga er sekretariat for nemnda.
Programnemnda skal:

e utgreie og grunngje behovet for tiltaket,

e utarbeide romprogram

e utarbeide kostnadsoverslag med bakgrunn i mellom anna tomteforhold, regulering,
kommunaltekniske- og byggingsmessige forhold, og forhold som inventar og utstyr og
utandgrsanlegg

e utarbeide ideskisser/programskisser etter behov

Programnemnda sitt arbeid sendast radmannen for innarbeiding i gkonomiplanen.

Plan- og byggjenemnd

Plan- og byggjenemnda er sett saman av fem medlemmar som er valde av kommunestyret. Ordfgrar,
radmann og etatssjef for brukaretaten har dessutan mgterett.

Eigedomsavdelinga er sekretariat for nemnda og fagleg ansvarleg for gjennomfgringa av byggjetiltaka.

Det skal farast mgtebok og utskrift av matebok skal sendast medlemmane, andre deltakarar pa mete,
rddmannen og revisjonen.

Entrepriseform
Plan- og byggjenemnda vel entrepriseform.

Planarbeidet
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Vidare seier instruksen at Plan- og byggjenemnda skal:

e avgjere om ein startar planarbeidet direkte med forprosjekt ved mindre tiltak.
e engasjere radgjevarar viss naudsynt.
e utarbeide skisseprosjekt med kostnadskalkyle og framdriftsplan som leggast fram for
kommunestyret til godkjenning og lgyving (gjeld ikkje for totalentreprise).
o gjennomfare ei grundig prosjektgransking med utgangspunkt i skisseprosjektet saman med
representant for brukaretat og evt. spesialkompetanse, med hovudvekt pa
o Planlgysing
o God arealutnytting — gkonomi
o Estetikk
¢ velje anbydar ved totalentreprise og legg fram anbod med grunngjeve innstilling for
kommunestyret til godkjenning og lgyving.
o sgrgje for utarbeiding av detaljerte planar.

Gjennomfgring

Om denne fasen gar det fram av instruksen at sekretariatet sgrgjer for utarbeiding av anbodsdokument
og gjennomfarer anbodsprosessen etter gjeldande Norsk Standard. Instruksen seier vidare at det bar
innhentast anbod pa alle arbeid samstundes og far fysisk arbeid blir sett i gang.

Plan- og byggjenemnda godkjenner anboda. Overstig kostnadene lgyvingane til tiltaket, avgjer
kommunestyret saka.

Sekretariatet sgrgjer for utarbeiding av kontraktar. Av instuksen gar det vidare fram at viss seinare
endringar i kontrakt/byggjetiltak farar til gkonomiske konsekvensar av verdi utover vedtekne lgyvingar,
skal det straks gis melding til rAdmannen med forslag til dekningsmate.

Av instruksen gar det vidare fram at far tiltaket blir sett i gang skal finansieringa vere ordna og godkjend
av fylkesmannen. Tidspunktet for igangsetting av tiltaket blir fastsett av rdAdmannen.

Tilvising

Eigedomssjefen skal tilvise alle rekningar som gjeld byggjetiltaket etter dokumentasjon fra eventuell
byggjeleiar. Dersom det kan/vil bli overskridingar i hgve til vedtekne lgyvingar skal det straks gis
melding til radmannen med forslag til dekningsmate.

Overtaking og avslutning/reklamasjon

Av instruksen gar det fram at overtakinga skal skje i samrad med gjeldande Norsk Standard og at
utskrift av overtakingsprotokoll skal sendast rAdmann og kommunerevisjon. Plan- og byggjenemnda
skal delta i overtakinga av byggjetiltaket.

Nar det gjeld avslutning av byggjeprosjekt gar det fram av instruksen at byggjerekneskapen normalt
skal vere avslutta seinast eitt ar etter overtakinga. Sluttmelding og rekneskap blir behandla av Plan- og
byggjenemnda og oversendt kommunerevisjonen og kontrollutvalet utan ungdig opphald.
Kontrollutvalet handsamar rekneskapen etter at han er handsama av kommunerevisjonen og gjev
innstilling til kommunestyret.
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Avslutningsvis seier instruksen at reklamasjonstida er tre ar fra overtaking av tiltaket og at det innan
utlgpet av denne tida skal haldast synfaring av kontraktarbeida. Feil og manglar som blir funne skal
rettast sa snart rad er.

@konomireglement: delegering i budsjettsaker, rapportering og rekneskap™?

| gkonomireglementet til Klepp kommune star mellom anna fglgjande om kommunestyret sitt ansvar:

"2.1.1 Kommunestyret skal innan utgangen av aret (31.12) vedta ein rullerande gkonomiplan og eit
samla driftsbudsjett for neste ar. Budsjettet er fyrste aret i gkonomiplanen.”

Om formannskapet star det:

”2.2.1 Formannskapet fgrer tilsyn med kommunen si gkonomiske forvaltning, og er ansvarleg for at
budsjettet vert fglgt opp i samsvar med kommunestyret sine fgresetnader.

2.2.2 Formannskapet fremjar innstilling til budsjett og gkonomiplan for kommunestyret.”
Om gkonomiutvalet star det:
” 2.3.1 Formannskapet er gkonomiutval.

2.3.2 @konomiutvalet utarbeider forslag og fremjar innstilling til budsjett og gkonomiplan for
formannskapet.”

Vidare star mellom anna faglgjande om hovudutvala:

”2.4.2 Hovudutvala skal sja til at budsjettet vert nytta effektivt i hgve til dei mal og premisser som er
lag til grunn for lgyvinga i kommunestyret.

2.4.4 Hovudutvala kan omdisponere midlar innanfor sitt/sine netto driftsramme(r) til mindre
investeringar i utstyr, mindre rehabiliteringsprosjekt, inventar og transportmidlar.”

Om rddmannen star det mellom anna:

"2.5.2 Radmannen er ansvarleg for Igpande kontroll av den gkonomiske utviklinga i kommunen,
herunder

o Fglgje opp inntektssida i budsjettet
e Rapportering til hovudutval, formannsskap og kommunestyret
o Sikre at budsjettet/akonomiplanen til ei kvar tid er i balanse”

Om investeringsbudsjett star det:
3.1 Kommunestyret fastset investeringsbudsjettet pa prosjektniva

3.2 kommunestyret endrar investeringsbudsjettet pa prosjektniva”

12 Vedteke i kommunestyret 10.02.03, sak 10/03.
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Om rapportering og arsmelding gar det mellom anna fram av reglementet at

4.1 kommunestyret skal etter farste og andre tertial — pr. 01.05 og pr. 01.09 — ha sak om
budsjettforbruket/-situasjonen, i have til vedtatt arsbudsijett.

4.3 Kommunestyret skal i tertialrapportane ha

e Eivurdering av stoda i have til dei mal som er sett opp i budsjettet
e Melding om ev. awvik i hgve til framdrift og kostnader/finansieringsplan pa
investeringsbudsjett

4.5 Kommunestyret skal behandle arsmelding for kommunen i same mgte som arsrekneskapen.”
Om rekneskapen star mellom anna fglgjande:

”5.5 rekneskapen for byggje- og anleggsprosjekt skal normalt vera avslutta og behandla i
kommunestyret seinast eitt ar etter ferdigstilling/overtaking. For byggjeprosjekt viser ein elles til
instruks — sist endra/vedtatt i kommunestyret 09.02.1998 sak 6/98.”

Reglement for delegering — Lokal utvikling

| reglement for delegering —Lokal utvikling™® star det at:

"Radmann delegerer til kommunalsjef for LU & iverata kommunen sine interesser innan
ansvarsomradet til Etat for lokal utvikling. Arbeidet skal utfarast i forstaing og naert samarbeid med
radmannen. (...) Radmannen skal informerast sa snart rad er i store saker som vedkjem vesentlege
kommunale interesser. (...) Kommunalsjefen kan innan rammene av kommunestyret sitt
delegeringsvedtak fatte vedtak p& vegne av rddmannen i alle enkeltsaker innan LU sitt
ansvarsomrade med unntak av tildeling av startlan”

Vidare star det at:

"Kommunalsjefen delegerer til avdelingsleiarane i Etat for lokal uvikling & ivareta kommunen sine
interesser innan dei ulike avdelingane sitt ansvarsomrade. Arbeidet skal utfgrast i forstding og neert
samarbeid med kommunalsjefen. (...) Kommunalsjefen skal informerast sa snart rad er i store saker
som vedkjem viktige kommunale interesser. (...) Avdelingsleiarane kan innan rammene av
kommunestyret sitt delegeringsvedtak fatte vedtak pa vegne av radmannen/kommunalsjefen i
enkeltsaker innan eige ansvarsomrade med fglgjande unntak:

Saker som direkte eller indirekte far fglgjer for andre etatar eller for meir enn ei avdeling innan LU.
(...) Tiltak som ikkje er i samsvar med godkjent arsbudsjett og arsplan, herunder endring av
arsbudsjettet mellom tenesteomrader.”

13 Vedteke i kommunestyret i Klepp kommune, 20.05.03.
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Grunnleggjande prinsipp for prosjektgjennomfgring
Innleiing

Grunnleggjande prinsipp for prosjektgjennomfgring kan utleiast av teori og standardar. |
forvaltningsrevisjonen blir ISO-standarden "Kvalitetsstyring i prosjekt™* nytta som autoritativ kjelde. |
tillegg blir fareliggjande nytta teori som praktisk rettesnor. Ifalgje Westhagen™ kan fglgjande krav
stillast til oppfalgings- og planleggingssystem:

" Planleggingen og koordineringen ma omfatte hele prosjektet.

- Veldefinerte og omforente styringsprinsipper ma benyttes gjennom hele prosjektet.

- Problemer i prosjektgjennomfaringen ma kunne identifiseres sa tidlig som mulig.

- Prosjektstyringssystemet ma veere slik utformet at det gir grunnlag for god kommunikasjon pa alle
nivaer i prosjektarbeidet.

- Informasjonsmengden prosjektet produserer ma veere i trdd med det behov som eksisterer pa ulike
nivaer pa informasjonsmottakersiden.

- Rapportering av forbruk av ressurser ma skje med den frekvens som er ngdvendig etter hvert som
prosjektet gar fremover.

- Avviksrapporteringen ma veere slik at den lett kan bidra til konkrete handlinger.”

Styring av byggjeprosjekt omfattar aktivitetar og prosessar bade i den kommunale organisasjonen og i
funksjonar eller grupper som blir spesielt oppretta for prosjektet. Dei ulike fasane i eit prosjekt kan
delast inn i prosjektinitiering, planlegging, gjennomfgring og avslutning.

Eit prosjektstyringssystem bgr innehalde retningslinjer for oppfalging i dei ulike fasane i prosjekta, og
prosedyrar/rutinar og sjekklister for & sikre at aktivitetar blir gjennomfert som faresett. Vidare er det
viktig at det blir lagt til rette for at tilsette far oppleering i bruk av prosjektstyringssystemet, og at det blir
sgrga for at systemet gjennomgaande blir nytta ved gjennomfaring av prosjekt.

| folgje NS-1ISO 10006 skal det ved oppstart av enkeltprosjekt utarbeidast ein kvalitetsplan for prosjektet
som skildrar aktivitetar og ressursar som er naudsynte for a na prosjektmala.

Initiering/planlegging av prosjekt

| forprosjektfasen er det viktig a klargjere malet med prosjektet. | byggjeprosjekt vil den overordna
malsettinga vere a realisere byggjeprosjektet. Meir spesifikke mal for prosjekt kan vere knytt til kvalitet,
teknikkar for utfgring, tidsfrist, gkonomisk ramme m. v. @konomiske rammer ma byggje pa
kostnadsoverslag som er realistiske, der det er tatt omsyn til alle kostnader og gjort paslag for uvisse
knytt til prosjektfgresetnader o.l.

Det bar vere ein periodisk gjennomgang av framdriftsplanen for eit prosjekt, og avvik fra
framdriftsplanen ber bli identifisert og vurdert.*®

Planlegginga bgr innehalde ei risikovurdering, og det bar vere etablert system eller rutinar for &
overvake risikoen i heile prosjektperioden. Av ISO-standarden gar det fram at:

14 NS-ISO 10006:2003 "Retningslinjer for kvalitetsstyring i prosjekt”. Dette er ein norsk utgave av ein internasjonal standard som er del
av den overordna ramma "Systemer for kvalitetsstyring”.

15 Westhagen (2003), sitert i Jessen (2005):301.

16 NS-ISO 10006:2003, avsnitt 7.4.5.
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”Identifisering av risiko ber ikke bare ta i betraktning risiko ved kostnader, tid og produkt, men ogséa
risiko pa omrader som produktkvalitet, trygghet, palitelighet, profesjonelt ansvar,
informasjonsteknologi, sikkerhet, helse og miljg. [...] All identifisert risiko bgr vurderes. Ved denne
vurderingen bgr det tas hensyn til erfaringer og historiske data fra tidligere prosjekter. [...]

Resultatene fra alle analyser og vurderinger ber registreres og kommuniseres til relevant personell.”
17

Gjennomfagring av prosjekt

Ved oppstart/gjennomfgring av prosjekt bar det vere vedteken ei prosjektorganisering med klare
ansvarsforhold og rapporteringslinjer. Det bgr ogsa vere gjort ngdvendige avklaringar om framdriftsplan
og vesentlege kontrakts- og avtaleforhold.

Ifelgje byggherreforskrifta'® § 5 skal byggherren sgrgje for at omsynet til sikkerheit, helse og
arbeidsmiljg pa byggje- eller anleggsplassen blir teke ivare. Fgr oppstart av arbeidet pa byggje- eller
anleggsplassen skal byggherren sja til at det utarbeidast ein skriftleg plan for sikkerheit, helse og
arbeidsmiljg som skildrar korleis risikoforholda i prosjektet skal bli handtert” (§ 7). Planane for
sikkerheit, helse og arbeidsmiljg skal bygge pa risikovurderingar, tilpassa den aktuelle bygge- og
anleggsarbeidet (§ 8).

Vidare har prosjektleiinga ansvar for regelmessig oppfalging av prosjektet, mellom anna ved &
gjennomfgra mater med leverandgrar. Det bgr ogsa vere etablert rutinar for & handsama og godkjenne
eventuelle tilleggsarbeid. Vidare skal prosjektleiinga ha oversyn over rekneskapen for prosjektet og
overvake framdrift og kvalitet i prosjektet. Som eit ledd i oppfalginga bar prosjektleiinga ha fokus pa
arsaker til avvik.

Det bar ogsa vere etablert rutinar for rapportering av avvik i prosjekta fra prosjektleiinga til
kommuneleiinga og til politiske organ.

Avslutning og evaluering av prosjekt

Det bar utarbeidast prosedyrar som blir gjennomfart ved avslutning av byggjeprosjekt, i samband med
overtaking/overlevering av bygg og avslutning av byggjerekneskapen.

Prosjekt bgr ogsa evaluerast for & sikre kontinuerleg betring av prosjektstyringa. Kommunen bgr i
denne samanheng ha eit formelt system for prosjektevaluering og lagring av informasjon om prosjekta.

Regelverket om offentlege anskaffingar®

Regelverket skal sikre at alle potensielle leverandgrar har dei same fgresetnadene for & oppna
kontraktar med det offentlege. Samtidig skal regelverket medverke til at det offentlege gjennomfgrer
effektive kjgp og nyttar offentlege midlar pa ein gkonomisk fornuftig mate. |1 8 5 i Lov om offentlige
anskaffelser gar grunnleggjande krav fram:

"Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hgy forretningsetisk
standard i den interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling
mellom leverandgarer.

17 NS-ISO 10006:2003, avsnitt 7.7.2 og 7.7.3.
18 Forskrift om sikkerhet, helse, og arbeidsmiljg pa bygge- eller anleggsplasser (byggherreforskriften), FOR 2009.08.03 nr. 1028.
19 Lov om offentlige anskaffelser, LOV 1999.07.16 nr. 69 og Forskrift om offentlige anskaffelser. FOR 2006.04.07 nr. 402.
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En anskaffelse skal s& langt det er mulig veere basert pa konkurranse.

Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprgvbarhet
ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen.”

Likebehandling av leverandgrane er eit grunnprinsipp. Under heile innkjgpsprosessen ma kommunen
leggje tilhgva til rette for at flest mogleg av dei potensielle leverandgrane far hgve til & konkurrere om
leveransen pa same grunnlag. Leverandgrane ma difor bli gjeve likeverdige faresetnader for a fa sitt

tilbod valt.

Eit overordna prinsipp er at offentlege kjgp skal skje pa grunnlag av konkurranse, utan omsyn til kva for
ein innkjgpsprosedyre som blir nytta. Bade ut fra samfunnsgkonomiske og forretningsmessige omsyn,
samt forvaltningsrettslege prinsipp om likebehandling, er det gnskeleg at offentlege innkjgp skjer etter
konkurranse mellom potensielle leverandgrar. | forskrift om offentlege anskaffingar 8§ 9-1, Kunngjaring
av konkurranse, 3. ledd gar det fram at kunngjaringa skal sendast til operataren av Doffin for
kunngjering i Doffin.

| forskrift om offentlege anskaffingar § 3-2 1. ledd gar det fram at oppdragsgivar skal fare protokoll for
anskaffingar over kr. 100.000,- eksl. mva. Protokollen skal skildre alle vesentlege forhold i viktige
slutningar gjennom heile anskaffingsprosessen (§ 3-2 2. ledd). Kva opplysningar som protokollen minst
skal innehelde gar fram av vedlegg til forskrifta.

Faremalet med plikta til protokollfaring er & gjere det mogleg a kontrollere i ettertid at konkurransen har
vore gjennomfart i trdd med regelverket.” Protokollen skal innehalde ei framstilling av alle vesentlige
forhold og viktige avgjerder gjennom heile innkjgpsprosessen. Ifglgje KOFA ma regelen bli forstatt slik
at protokollen ma farast fortlapande gjennom konkurransen.”

Tilbake

20 NOU 1997 : 21's. 139 og s. 145.
21 KOFA si avgjerd 13. februar 2006 i sak 2005/286.
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Reglement for delegering — Lokal utvikling, vedteke 16.06.03

Instruks for byggjetiltak, vedteke 09.02.98
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Postboks 25

Klepp kommune 4358 Kieppe
TIf 51429800
LOKAL UTVIKLING

Deloitte
Postboks 6013, Postterminalen

5892 BERGEN
Saksnr Lopenr Arkivkode Avd/Sek/Saksh Dykkar ref
10/126-8 7690/11 216 &40 LU/LU/KS

PROSJEKTSTYRING AV BYGGJEPROSJEKT - KOMMENTARER TIL RAPPORT

Viser til utkast til rapport etter forvaltningsrevisjon av byggeprosjekt som vi mottok som e-post
den 15. mars 2011. Rddmannen legg til grunn at rapporten vil bli oversendt kontrollutvalet og
kommunestyret i Klepp for behandling. Etter behandling i kontrollutvalet og kommunestyret
reknar rddmannen med at revisjonsrapporten, dei politiske dreftingane og eventuelt ei
administrativ utgreiing kan danne grunnlag for eiga sak om korleis forslaga i rapporten skal
falgjast opp.

Radmannen ser at rapporten inneheld interessante vurderingar som kan gi nyttige bidrag til den
politiske debatten kring organisering og gjennomfering av byggeprosjekt framover.
Hovudpunktet i rapporten er etter rAidmannen si vurdering at gjeldande instruks for byggjetiltak
ikkje er i samsvar med den praksis som har vore folgt dei siste dra. R&dmannen har vore kjent
med dette, og arbeidet med revisjon av instruksen for byggjetiltak blei starta opp i 2010. D4 det
blei gjort vedtak om forvaltningsrevisjon av prosjektstyring, blei dette arbeidet stilt i bero for &
kunne ta omsyn til det forholda som kom fram gjennom forvaltningsrevisjonen.

Utkast til ny instruks for byggjetiltak vil bli lagt fram for politisk behandling i lapet av 2011 som
del av etterarbeidet etter forvaltningsrevisjonen. Rddmannen sitt sikte er at revidert instruks vil
klargjera rutinar og fullmakter for komande byggjeprosjekt.

Rapporten etter forvaltningsrevisjonen held fram at dagens rutinar i for liten grad klarer 4 fange
opp andre politiske foringar enn styring gjennom gkonomiske rammer, Radmannen vil
understreke at siktemélet har vore at kommunen i arbeidet med romprogram og leysingar for
einskildprosjekt skulle gi rom ogsé for andre politiske mal. I det vidare arbeidet med ny instruks
vil programfasen fa spesiell vekt, slik at ein sikrar at andre forhold enn dei ekonomiske og dei
byggjetekniske far sin rettmessige plass.

Eit anna hovudpunkt i rapporten er mangelen pé formelle risikovurderingar. Her kan Klepp bli
betre bade nar det gjeld vurderingar og dei formelle prosessane. Dei vurderingane kommunen har
gjort fram til na har mellom anna kome til uttrykk gjennom posten for uforutsette utgifier som
varierer frd prosjekt til prosjekt. I tillegg er det i saksutgreiingar vist til usikkerhet pd omrade som
byggjetid, planavklaring osv.

e-post: postmottak@klepp.kommune.no - http://www.klepp.kommune.no



Rapporten peikar pé at evaluering og sluttrapportering har vore for darleg og kome for seint.
Rédmannen er samd i at det er enskjeleg med raskare rapportering av sluttferte prosjekt, og vil i
utkast til instruks kome med forslag til korleis dette skal handterast.

Klepp kommune, 28. mars 2011
]
6 D& TIpe HHQ\OO
Svein Tore Atland W
rddmann

Kare Strand
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SKATTEREKNESKAPET FOR 2010 MED KONTROLLRAPPORT FRA
SKATTEETATEN

Det er kommunen som har ansvaret for & krevja inn skatt og fara skatterekneskap (skatteopp-
krevjarfunksjonen).

Staten v/Riksrevisjonen har ansvar for revidering av kommunane sitt skatterekneskap, og byggjer sin
revisjon pa dei stadlege kontrollane som Skatteetaten gjennomfarer. Skatteetaten gir arleg rapport til
Riksrevisjonen og til kommunen m/kopi til kontrollutalet.

Saksutredning:

Nar det gjeld kommunen sin del av den totale skatteinngangen for 2010, utgjer denne kr
398.860.183,-. Dette er ein auke i hgve til 2009 pa ca. 7,4%. Det vert elles vist til arsrapporten
fra skatteoppkrevjaren, som ligg ved.

Skatteoppkrevjar er invitert til mgtet for & ga neerare gjennom detaljane i sin rapport.

Kontrollrapporten fra Skatteetaten viser at det er gitt palegg etter gjennomfart kontroll, men det og er
gitt tilbakemelding pa dei palegg og anbefalingar som vart gitt. Skatteetaten kommenterer spesielt at
det dei siste dra har vore store underskot i marginoppgjeret, og at Klepp kommune derfor ber nytta
hggare marginavsetting enn lagaste sats pa 8%. Det ligg elles ikkje fare merknader til resultata av
utfart kontroll innanfor ressursar og tilpassa organisering, regnskapsfering rapportering og avlegging
av skatteregnskap, skatte og avgiftsinnkrevjinga eller arbeidsgivarkontrollen

Kontrollutvalet kan kun ta skatterekneskapen til orientering, da utvalet ikkje er palagt nokon form for
behandling av skatterekneskapet. Dette er ei statleg oppgave. Departementet har likevel uttala at

kontrollutvalet har ei tilsynsrolle overfor skatteoppkrevjar, og at det derfor er relevant for
kontrollutvalet & behandla skatteoppgjeret.

Forslag til

VEDTAK:

1. Kontrollutvalet i Klepp tar skatterekneskapen for 2010 til orientering.
2. Skatterekneskapet for 2010 vert vidaresendt kommunestyret til orientering.

SANDNES, 07.04.2011

Wencke S. Olsen
Sekr.leder

Vedlegg: Tilbake
Skatteoppkrevjars melding
Kontrollrapport fra skatteetaten
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Sakshehandler Deres dato Var dato

Skatteetaten

k t Bivind Ole Midthun 15.02.2011
Telefon Deres referanse Var referanse
51825875 2010/125647

Kommunestyret i Klepp kommune
Postboks 25
4358 KLEPPE

Kontrollrapport 2010 vedkomande skatteoppkrevjarfunksjonen i
Klepp kommune

Vi har gjennomfasrt kontrollar knytt il skatteoppkrevjarfunksjonen for Klepp kommune for 2010.
Rekneskapen viser per 31. desember 2010 ein skatte- og avgiftsinngang’ til fordeling mellom
skattekreditorane (etter fradrag for avsetjing til margin) pa kr 1 635919 272 og utestdande
restansar” pa kr 29 668 662, av dette krav stilla pé vent pa kr 0. Skatterckneskapen er avlagt av
kommunen sin skatteoppkrevjar den 12. januar 2011.

1. Oppgaver og kontroll

Grunnlaget for skatteetaten sin kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen er * Instruks for
skattekontorenes koniroll av skatteoppkreverne” av 29. november 2007.

Skatiekontoret har ansvaret for 4 avklare at skatteoppkrevjarfunksjonen verkar tilfredsstillande i
heve til gjeldande regelverk pa fedgjande omrader:

* Ressursar og tilpassa organisering

Rekneskapsforing, rapportering og avlegging av skatterekneskapen

Skatte- og avgiftsinnkrevjing

Arbeidsgjevarkontroll

Riksrevisjonen har ansvaret for revisjon av skatteoppkrevjarfunksjonen. Skatteetaten utfarer
oppgavene med kontroll av skatteoppkrevjarfunksjonen.

2. Omfanget ay kontrollen

Skattekontoret har i 2010 gjennomfart stadleg kontroll av skaiteoppkreviarkontoret for omrada
skatterekneskap og innkrevjing. Siste stadlege kontroll vart halden 13. 0g 20. september 2010.

Skattekontoret har i 2010 i tillegg gjennomfart kontorkontrol! av skatteoppkrevjarkontoret for
omride arbeidsgjevarkontroll.

Skatteoppkrevjarkontoret har gjeve tilbakemelding pd pélegg og tilrddingar som er gjevne.

' Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorane
* Sum opne (ubetalte) forfalne dehetkrav

Postadresse Besaksadresse Sentralbord
Skatt vest Se www.skatteetaten.no eller 800 80 000
Njesavegen 2 ring gratis 800 80 00O

6863 |eikanger Org. ni: : 991733108 Telefaks

skattvest@skattoetaten.no 519173 (1
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3. Resultat av utfort kontroll
Basert pd utfart kontroll meiner skattekontoret folgjande:

* Ressursar og tilpassa organisering

Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at skatteoppkreviarkontoret er organisert slik at
gjeremdla i have til skatteoppkrevjarinstruksen kan utforast tilfredsstillande. Skattekontoret har
ingen seerskilte merknader til kontoret sin ressurssituasjon.

* Rekneshapsforing, rapportering og avlegging av rekneskap

Etter ei samla vurdering finn skattckontoret at rekneskapsfaringa, rapporteringa og avlegginga av
skatterekneskapen i det alt vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk og gjev eit rettvist
uitrykk for skatteinngangen i rekneskapsaret. Det vert likevel merka at kommunen nyttar lgaste
sats for marginavsetjing med 8 %. Dette har dei siste &ra gitt store underskot i marginoppgjeret.
Klepp kommune ber nytta ein hagare sats for marginavsetjing.

¢ Skatte- og avgiftsinnkreviinga
Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at utfaringa av innkrevjingsarbeidet og oppfolginga av
restansane i det alt vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk.

o Arbeidsgievarkontroll
Etter ei samla vurdering finn skattekontoret at utforinga av arbeidsgjevarkontrollen i det alt
vesentlege er i samsvar med gjeldande regelverk, retningsliner og vert utfert i tilstrekkeleg omfang.

4. Ytterlegare informasjon om kontrollane
Skattekontoret har gjennom sine kontrollhandlingar i 2010 gjeve palegg og tilrddingar som
skatteoppkrevjar er gjort kjend med i brev av 29. september 2010.

ed helsing

" Underdirekior

Kopi til:
» Kontrollutvalet i Kiepp kommune, Rogaland kontrollutvalgssekretariat
o Skatteoppkrevjaren i Klepp kommune
» Riksrevisjonen
o Skattedirekloratet Tilbake
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Arsrapport for 2010

Skatteoppkreveren i Klepp
kommune

Arsrapport 2010 Skatteoppkreveren i Klepp



1. Generelt om skatteoppkreverens virksomhet

1.1. Skatteoppkreverkontoret
1.1.1 Ressurser

Ressursfordeling

Arsverk %-andel

fordelt

Antall drsverk ved SKO som kun er benyttet til SKO-funksjoneni (2,6
2010 100 %
Ressursbruk ved SKO, fordeling av drsverk '
Skatteregnskap 0,5 19,2 %
Innfordring av skatt/arbeidsgiveravgift 1,2 46,3 %
Kontroll av arbeidsgivere (inkl. rapportskriving for SKO som utferer | 0,5 19,2 %
jobben selv).
Informasjon og veiledning overfor skatte- og avgiftspliktige og 0,2 7,7 %
regnskapsferere/revisorer
Skatteutvalg 0,1 3.8 %
Administrasjon 0,1 3.8 %
(Andel fordelt skal vzere 100 %) Sum 100,0 %

1.1.2 Organisering

Skatteavdelingen bestér av 3 personer som utgjer 2,6 arsverk. Skatteoppkrever (1/1 stilling)
har ansvar for tyngre innfordring og skatteregnskapet. Konsulent (1/1 stilling ) har ansvar for
arbeidsgiverkontrollen og innfordring skatt og avgifter fra arbeidsgivere i kommunen.
Sekreter (60% stilling) har ansvar for paleggstrekk og annen innfordring av personlige
skatter.

1.1.3 Ressurser og kompetanse

Nar det gjelder ressurs-situasjonen ved kontoret er det et sterlkt enske om & £ utvide il 3
arsverk. For 4 bedre pd situasjonen har skatteoppkreveren i 4, Time og Klepp foreslitt en
sammenslaing av skatteoppkreverfungsjonen i disse 3 kommunene. Dette ble nedstemt av
kommunestyre i februar 2010 s da er det ikke grunnlag for 4 arbeide videre med noe
sammarbeid over kommune grensen.

Nér det gjelder kompetanse pa avdelingen ma vi si at den er tilfredstillende.

1.2, Imternkontroll

Etier at vi tok i bruk innfordringsverktayet “Sofie” er alle de ulike innfordrings rutinene
beskrevet der. 1tillegg har vii vére rutinebeskrivelser at alle utbetaling og manuelle
registrering i Sofie altid skal attesteres av 2 personer .

Nar det gjelder rutinebeskrivelse har vi utarbeidet skriflige rutiner pa de fleste omrader.

Arsrapport 2010 Skatteoppkreveren i Klepp




1.3. Vurdering av skatteinngangen
1.3.1. Total skatte- og avgiftsinngang i 2008

I'2010 ble det innbetalt skatter og avgifter pa til sammen 1 635 850 892,- Dette er
en ekning pd 77 346 615,- eller 4,9 % sett i forhold til i fjord.

1.3.2 Kommunens andel av skatteinngangen i 2010

For 2010 er det innbetalt kr 398 860 183,- til Klepp kommune Dette er en gkning pa kr
27 327 173,- eller 7,4% sett i forhold til 2009

1.4. Skatteutvaly

I 2010 er 2 sak behandlet i skatteutvalget. Dette medfarte at skatten ble sett ned med
kr 142 785,-.

2.  Skatteregnskapet

2.1. Avleggelse av regnskapet

Avleggelse av skatteregnskapet for 2010
Skatteoppkreveren i Klepp bekrefter at skatteregnskapet i 2010 er fert, avstemt og avlagt i
samsvar med gjeldende forskrifter og retningslinjer, jf Instruks for skatteoppkrevere § 3-1.
e Det er ikke mottatt pilegg om regnskapsferingen, rapporteringen og avieggelsen av
skatteregnskapet fra regional kontrollenhet.

Arsregnskapet for 2010 falger som vedlegg til arsrapporten, og er signert av skatte-
oppkreveren.

2.2 Margin

2.2.1 Marginoppgjeret for 2009

Beskrivelse Belop
Avsetning margin for 2009, pr. 31.12.2008 82 496 685
Avsetning margin for 2009 i periode 1-6 i 2010 + 17 997 548
= 100 494 233
Sum avsetning marging for 2009
Bruk av margin for 2009 -100 484 233
Innestdende margin for 2009 + ¢
Utbetalt overskytende forskudd for 2009 117 189 109
-16 694 876

For lite avsatt margin for 2009 ( +)
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2.2.2 Kommentar om marginoppgjeret:

Vi har nd hatt flere ar der til gode skatt ved avregningen bare har blitt sterre og sterre.
Grunnen kan veere at mange ikke regulerer skatiekortet eller forskuddskatt ikke blir nedjustert
i samsvar med inntekter . Vi har lagt bak oss 2 &r med negativt resultat pd marginen. Hvis
dette fortsetter i 2010 vil vi legge fram sak om 4 sette opp margin % til politisk behandling.
Prosentsals marginavsetning: 8 %. Gyldig fra: 01.01.2009- 31.12.2009.

Marginavsetning for 2010 pr 31.12.10 kr 88 652 581,- Prosentsats for 2010: 8 %

3. Innfordring av krav

3.1. Restanseutviklingen

3.1.1 Totale restanser (forfalte debetkrav) pr 31,12 for skatt og arbeidsgiveravgift

Totale restanser (forfalte debetkrav) pr 31.12.2010
Restanse - sum pr. Herav
skaiteart berostilt
restanse
Skatteart
Sum restanse pr. skatteart 29153935 | 0
Arbeidsgiveravgift inkl. avsavnsrenter -1 700 814 | O
Forsinkelsesrenter -784 957 | 0
Forskuddskait -230961 | 0
Forskuddskatt person -5530223 | 0
Forskuddstrekk inkl. avsavnsrenter -1 1835291 0
Innfordringsinntekter -181 886 | 0
Resiskat - person, inkl. avsavnsrenter, avregningsrenter og -17512738 | 0
tilbakesakingskrav
Restskatt inkl. avsavnsrenter, avregningsrenter og 202882710
tilbakesekingskrav
Sum restanse diverse krav -514 727 | 0
Diverse krav -514727 1 O
Sum restanse pr. skatteart inkl. diverse krav =29 668 662 | 0
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Totale restanser (forfalt debetkrav pr.31.12.2009

Restanse - sum pr, Herav berostilt
skatteart restanse
Skatteart
Sum restanse pr. skatteart -32984 711 1187
Arbeidsgiveravgift inkl. avsavnsrenter -1 481224 -
Forsinkelsesrenter -829 712 -
Forskuddskatt -141 390 -
Forskuddskatt person -8 229 524 -
Forskuddstrekk inkl. avsavnsrenter -1 501 916 -
Innfordringsinntekter -145 208 1187
Inntekt av summarisk fellesoppgjer -147 500 -
Restskatt - person, inkl, avsavnsrenter, avregningsrenter og -19 381 255 -
tilbakesekingskrav
Restskait inkl. avsavnsrenter, avregningsrenter og -1 126 482 -
tilbakesakingskrav )
Sum restanse diverse krav -209 841 -
| Diverse krav -209 841 -
Sum restanse pr. skatteart inkl. diverse krav -33 194 552 1187
|
Restanseutvikling
Restanse-sum pr Restanse sum pr, Endring
skatteart 31.12.2010 skatteart 31.12.2009
Skatteart
Arbeidsgiveravgift inkl, avsavnsrenter 1700 814 1 481 224 219 590
Forsinkelsesrenter 784 957 829712 -44 755
Forskuddskatt 230 961 141 8%0 89071
Forskuddskatt person 5530223 8229 524 -2 699 301
Forskuddsirekk inkl. avsavnsrenter 1183 529 1501916 -318 387
Innfordringsinntekter 181 886 145208 36678
Inntekter av summarisk fellesoppgjer 147 500 -147 500
Restskatt - person, inkl. avsavnsrenter, 17512 738 19 381 255 -1 868 517
avregningsrenter og tilbakespkingskrav
Restskatt inkl. avsavnsrenter, 2028 827 1126482 902 345

avregningsrenter og filbakesekingskrav

Arsrapport 2010
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3.1.3 Kommentar om restansesituasjonen og utviklingen i restanser

Restskatt person viser en reduksjon pa 1,8 mill. fra 2009 til utgangen av 2010 og stir med
restanser pa 17,2 mill pr 31.12.20190.

Utskrevet forskuddskatt person stir med restanse pa 5,5 mill. pr utgangen av 2010, Dette
er en reduksjon pa ca 2,6 mill, fra 2009.

For de andre krava er det ikke store endringene fra 2009 til 2010.

Avskriving

12010 er det avskrive Arb.g.avg. kr 51 127,-, restskatt firma kr 48 878, restskatt person
237 485,-, summarisk fellesoppgjer kr 147 500,- og forsinkelsesrenter kr 298 742.- Dette
gjelder konkursbo som er oppgjordt og gjeldsordninger som er ferdige og restansene
avskrives.

Lemping/Ettergivelse
12010 er det ettergitt restskatt og forsinkelsesrenter med kr 220 187 -

3.1.4 Restanser eldre dr

Ar* Sum restanse(debet) Herav skatteart
”Restskatt — person”

2008 2972722 1 582 504

2007 5201377 4 569 385

2006 2 085 882 1 545 341

2005-2000 5195 659 4 348 669

1999-1993 834 829 626 331

3.1.5 Kommentar om restanseoppfolgingen pa eldre ar

Nar det gjelder restskatt eldre &r har vi mange gjeldsordinger som laper og restansen vil bli
avskrevet nér gjeldsordningsperioden er avslutta. Nar det gjelder innfording restskatt eldre &r
er det flere store og tunge saker Dette er et omrade som krever mye resurser og som vi har
hait fokus p& i 2010 og som vi vil viderefore 1 2011.

Nar det gjelder restanse 2007 er det en skattyter som har blitt ramma av finanskrisen og star
med en restskatt pd 3,0 mill. Han har mista alt og vi har i dag et utleggstrekk i AAP fra Nav

Kontoret har gjennomgéit D.rapporten “Restanseliste - forelda krav” dato tom 31.12.10 og
sikret at krav ikke foreldes uten at det er iverksatt tiltak. Vi har mange utelandske skattytere
som kommer til vir kommune og arbeider her. Mange reiser tilbake og restskatten blir ikke
betalt. Mange av disse restansen er for smé til & drive innfordring i utlandet. Disse
restskattene gér vi igjen en gang i dret og ndr mange av disse sakene har en foreldelse frist pa
13 ar, gér det lang tid for vi kan avskrive disse.

Antall krav som var foreldet pr. 31.12.10: Ingen
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3.2. Innfordringens effektivitet
3.2.1 Vurdering av kontorets resultat pr. 30.06.

Resultat

98,7,0 %

99,5 % 100,0 % 97,1 98,0
99,8 % 99,9 % 99,7 99,8
29,5 % 30,0 % 45,3 35,0

3.2.2 Vurdering av i hvilken grad, og hvordan innfordringsaktiviteten har pivirket
innfordringsresultatet

12010 har vi prioritert tyngre innfordring og dette viser igjen pi oversikten over hvor mye
vi har innfordret av sum krav til innfordring. Denne prosenten har ekt fra 29,5 til 46,3% og
dette er vi veldig godt forngyd med.

I tillegg har vi gkt innbetalings prosenten pé restskatt fra 88,7 til 94,8 Detie er et resultat vi er
svaert godt fornayd med.

P4 de andre skatteartene er det bare mindre avvik mellom kray og resultat.

3.2.3 Omtale av spesielle forhold
3.2.4 Kontorets eventuelle tiltak for 4 bedre effektiviteten i innfordringen

Vi har né komet over i en mer normal driftsfase av ”Sofie” og at dette vil gi oss innsparinger
pé noen omrader som vi vil bruke til styrking av tvangsinnfordringen .
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Skatteoppkrever vil samtidig arbeide for 4 styrke bemanningen ved kontoret jfr, pkt.1.1.3,

3.3. Seernamskompetanse

Kontoret har i flere ar nytta seg av seernamskompetansen og avholdt utleggsforretinger for
vére skattekrav. Erfaringen er at dette er en styrke for innfordringsarbeidet og pengene
kommer raskere inn ,

Vi har 1 2010 avholdt 59 utleggsforretninger ( skning pa 40% fra 2009) for & sikre vére krav.

4. Arbeidsgiverkontroll

4.1. Kontorets resultat pr. 31.12.10

Antall planlagte kontroller for 2010: 25 -30
Som utgjer: 5 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller i 2010 29
Som uigjer 5,0 % av totalt antall leveranderer av LTO i kommunen.

Antall gjennomferte kontroller 1 2009: 29

4.1.1 Organisering av arbeidsgiverkontrollene — deltakelse i interkommunal
samarbeidsordning eller annen lasning.

Vi har kontroller tilsett i full stilling men benytter ca 0.5 arsverk til stedlig kontroll. I tillegg
er det opprettet en faggruppe der 6 kommuner er med. Her blir alt innen kontrollspersmal og
giennomfering av kontroll diskutert. Dette er et viktig forum da disse stillingene ofte sitter
alene rundt i kommunene.

4.1.2 Antall kontroller med resultat, herunder avdekket belap, egenretting og
avdekking av uregistrerte arbeidstakere:

Det er avdekka kritikkverdige forhold og belep undratt beskattning i 13 av kontrollene. Av-
dekket belepi 2010 kr 1.354 676,-. Dette er blitt retta opp ved egenretting. I tillegg er det
avdekka kr 1,4 mill. som ligg til behandling hos Skatt vest.

4.1.3 Vurdering av aktiviteten pa arbeidsgiverkontrollomradet i 2010

Vi syns at omfanget av arbeidet er bra og at det faglie nivaet pa arbeidet som blir utfert holder
en bra stander.

4.1.4 Omtale av samarbeidet med andre kontrollakterer

I kontroll arbeidet er det samarbeid med Skatt —Vest ved utvelgelse av kontrollobejekter men
vi har ikke lykkes & {4 til noe samarbeid ved gjennomfering av kontrolier .

Arsrapport 2010 Skatteoppkreveren i Klepp



4.1.5 Gjennomferte informasjonstiltak

Vi sender ut informasjon til nye arbeidsgivere i kommunen, i tillegg er vi med Skatt— Vest
og holder informasjonsmete for regnskapsforere.

4.1.6 Kontorets eventuelle tiltak for bedring av arbeidsgiverkontrollen

Malet er & opprettholde dagens kontroll niva,

Kleppe den 12. januar 2011

Z‘owcg/’% Gt

Skatteoppkreverens signatur

Tilbake

Vedlegg: Arsregnskapet for 2010. Signert av skatteoppkreveren.
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Arsregnskap for Klepp kommune for regnskapsaret 2010
Avlagt etter kontantprinsippe
Valgt &r Forrige &r
Likvider 103 484 012 100 398 675
Skyldig skattekrediiorene -14 552 831 -17 478 771
Skyldig andre -288 596 -423 214
Innestaende margin -88 652 581 -82 498 885
Udisponert resultat 4 4
Sum - -
Arbeidsgiveravift -295 717 740 -281 745 995
Kildeskatt -51 013 -
Personlige skatteytere -1 248 075 328 -1 194 805 181
Selskapsskatt -93 427 319 -83 846 204
Renter 1440 121 1 847 866
Innfordring -19 613 45 237
Sum -1 835 850 892 -1 558 504 277
Fordeli til Folketrygden - arbeids 295 717 741 281 745 996
Fordelt til Folketrygden - medlen 329232 6840 309 634 209
Fordelt til Fylkeskommunen 77 034 453 72 826 990
Fordelt til kommunen 398 860 183 371533 M0
Fordelt til Staten 535 074 255 522 764 072
{Krav som er ufordeft -1 0
Videresending plassering melion -68 380 -
Sum 1 635 850 892 1 558 504 277
Sum totalt - -
r
Dato, Sign @ - Zol!

Skatteoppkreviarel i Klepp
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Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
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OVERSIKT OVER STATUS BESTILTE PROSJEKT OG
KONTROLLAR PR. APRIL 2011

Bakgrunn:

Sekretariatet legg til kvart mgte fram ei orienteringssak som viser oversikt over status pa
forvaltningsrevisjonsprosjekt og selskapskontrollar som er bestilt av kontrollutvalet. Denne inneheld
og ei oversikt over kva for ferdigstilte prosjekt som har vorte behandla og sendt over til kommunen, og
nar desse skal fglgjast opp av kontrollutvalet. Til slutt vil det komma ei oversikt over kva for prosjekt
som er heilt ferdighehandla av kontrollutvalet i den inneverande perioden.

Saksutredning:

Alle prosjekta som kontrollutvalet bestiller skal vera med bakgrunn i planer som er vedtatt av
kommunestyret, eller med bakgrunn i palegg fra kommunestyret. Bade ny Plan for
forvaltningsrevisjon og ny Plan for selskapskontroll for den inneverande kommunestyre- perioden er
vedtekne av kommunestyret i Klepp.

Det vart pa forrige mgte vedtatt at det til dette matet kunne leggjast fram oversikt over kva for prosjekt
som gjenstar i denne perioden, slik at utvalet kan ta stilling til kva for prosjekt ein vil bestilla for

gjennomfaring i 2012. Da rapporten ang. prosjektstyring og vert behandla pa dette matet i tillegg il
arsrekneskapet, har denne saka av tidsomsyn blitt utsett til mgtet i juni.

Forslag til

VEDTAK:
Kontrollutvalet i Klepp tar oversikt over status prosjekt og kontrollar pr april 2011til

orientering.

SANDNES, 19.11.2010

Wencke S. Olsen
Sekr.leder

Vedlegq: Tilbake
Statusoversikt



W Kontrollutvalet i Klepp

Oversikt over status prog ekt og kontrollar —april 2011

Vedtatte prog ekt under arbeid:

Forvaltningsrevigonspros ekt Vedtatt Estimert Status/forventa
igangsett timeforbruk ferdigstilt til
Prosjektstyring 22.04.2010 220t Til behandling
Selskapskontrollar
.Brannvesenet i Sgr- Rogaland IKS 02.12.10 10t
Nord-Jeren Bompengeselskap AS 02.12.10 30t
Progjekt behandla i kontrollutvalet som venter pa oppfalging eller er ferdigbehandla:
Forvaltningsrevigonspros ekt Bestilt Behandla Oversendt Planlagt Status
kommunen | oppfalging og
svarfrist
Innkjep 23.04.2009 26.11.09 01.12.09 6 mnd etter
kst-vedtak
Legevakttenesta 2007/20.02.08 11.12.2008 14.12.2008 Ferdigbehandla
Barnevern 12.06.2008 23.04.2009 27.04.2009 Ferdigbehandla
Vedlikehald og inneklima i kommunale 27.11.06 2008 Ferdigbehandla
bygg
Selskapskontrollar
IVAR IKS 11.12.08 22.04.10 26.04.10 2011
Lyse Energi AS 30.04.07 30.04.08 3/5-08 Ferdigbehandla

Sidelav1l
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